SEMINARIO 200 ANOS DE MARX:
DEMOCRACIA E SOCIALISMO NO SECULO XXI
Auditério 411 — CCHLA — 5 de dezembro 2018 — 19hs

MARX: emancipacéo politica versus emancipacdo humana

RESUMO

O Seminario 200 anos de Marx: Democracia e socialismo no séc. XXI" tem o objetivo
de discutir a atual problematica da realizacdo da democracia na sociedade de massas, bem
como as contribui¢des da critica socialista sobre a importancia da democracia substancial,
ou como K. Marx disse, da "verdadeira democracia”.

A relacdo entre democracia e socialismo advém dos debates criticos contemporaneos
sobre o socialismo e seus liames ou rupturas com os regimes democraticos. Tal tematica
reiteradamente retorna ao debate e seu substrato tedrico mais fundamental permanece
sendo o pensamento de K. Marx. Deste modo, por ocasido do bicentenario do autor,
propomos este seminario no intuito de pensar nossa realidade politica imediata.

METODOLOGIA

O evento serd composto por duas mesas com dois expositores em cada mesa. Foram
convidados pesquisadores de areas afins, mas com posi¢des teorico-politicas divergentes
com o intuito de apresentar as diferentes faces do problema. Apds 40 minutos de fala de

cada expositor, sera aberto ao publico para debate.

OBJETIVOS

Além do objetivo especifico de discutir os nexos e os limites da relacdo entre democracia
e socialismo na contemporaneidade, este evento visa promover a divulgacdo do
conhecimento produzidos por pesquisas no ambito da pos-graduacdo com intuito de
contribuir com a formacao de discentes da graduacdo, pos-graduacdo, estabelecendo o

didlogo com outros docentes de areas afins.

PROGRAMACAO
05 DE DEZEMBRO 2018

17h Lancamento de livros auditorio 412

Mesa 1. Dia 05 de dezembro as 19h. "Ha atualidade no socialismo?"
Giuseppe Tosi (UFPB) e Gianni Fresu (UFU)

06 DE DEZEMBRO




Mesa 2. Dia 06 de dezembro as 19h. "Socialismo e democracia no Brasil"

Marco Mondaini e Plinio de Arruda Sampaio Jr.

Luciana Aliaga

O tema e a questdo: ha atualidade no socialismo? ou a atualidade do socialismo,
que é um tema bastante parecido. Vou desenvolver o tema em 3 pontos:

i) a critica de Marx a democracia burguesa ou liberal, a partir da distin¢do entre
emancipacao politica e emancipacdo humana;

ii) A critica de Bobbio a concepcdo de democracia de Marx, e a sua proposta de
uma conciliacdo entre liberalismo e socialismo, através do liberalismo social ou do
socialismo liberal;

iii) a crise atual do liberalismo politico e social diante do surgimento e afirmacéo
sempre maior do liberismo econdmico e do populismo (sobretudo de direita).

Concluséo: a perspectiva socialista esta se afastando sempre mais do horizonte

politico do Ocidente....e mais em geral do mundo.



MARX: EI\/IANCIPAC;AO POLITICA VERSUS EMANCIPA(;AO HUMANA

1. Marx: socialismo reformista versus socialismo revolucionario

Toda a obra de Marx ¢é perpassada pela dialética entre emancipacdo politica e
humana desde a juventude até a maturidade. Em A questdo judaica, Marx reconhece que
a emancipacao politica € um progresso, mas dentro da ordem vigente e apela para uma

verdadeira emancipagdo humana:

A emancipacao politica de fato representa um grande progresso; nao chega
a ser a forma definitiva da emancipagdo humana em geral, mas constitui a
forma definitiva da emancipacéo humana dentro da ordem mundial vigente até
aqui. Que fique claro: estamos falando aqui de emancipacdo real, de
emancipacdo pratica (MARX, 2010, p. 54).

Décadas mais tarde, na Critica ao Programa de Gotha, Marx (s/d) retomava esta
distincdo e alertava para o perigo de que o programa se limitasse a uma emancipacao
politica e perdesse de vista a verdadeira emancipa¢do humana; ou seja, que partido social-
democratico alemdo perdesse de vista a perspectiva revoluciondria em nome de
concess0es e Compromissos que 0 programa assumia com a burguesia e o Estado burgués
(inspirados no pensamento de Lasalle). Marx ao contrario, reafirma decididamente que o

objetivo final é a superacéo radical da sociedade burguesa:

Na fase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a
subordinacgdo escravizadora dos individuos & diviséo do trabalho e, com ela, o
contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho manual; quando o trabalho
ndo for somente um meio de vida, mas a primeira necessidade vital; quando,
com o desenvolvimento dos individuos em todos os seus aspectos, crescerem
também as forgas produtivas e jorrarem em caudais 0s mananciais da riqueza
coletiva, sO entdo sera possivel ultrapassar-se totalmente o estreito horizonte
do direito burgués e a sociedade podera inscrever em suas bandeiras: de cada
qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas necessidades
(MARX, s/d, p. 214).

Mas como chegar a este objetivo? Como agir no periodo de transicdo para o
comunismo, sem trair o horizonte revolucionario? Esta é a questdo crucial para todo o
movimento comunista: Marx alerta com insisténcia dos perigos que uma transicdo

“moderada” comporta.

Cabe, entdo, a pergunta: que transformacdo sofrerd o Estado na sociedade
comunista? Ou, em outros termos: que fungdes sociais, andlogas as atuais
fungdes do Estado, subsistirdo entdo? Esta pergunta sé pode ser respondida
cientificamente, e por mais que combinemos de mil maneiras a palavra povo e
a palavra Estado, ndo nos aproximaremos um milimetro da solucdo do
problema. (MARX, s/d, p. 221).
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Marx apela para a “cientificidade” do socialismo, mas pouco ou nada diz sobre o
tipo de Estado que precisa construirl. Para responder a esta questdo, se limita aqui a citar
a candnica “ditadura do proletariado” que havia ja aparecido no Manifesto do Partido

Comunista:

Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista medeia o periodo da
transformacdo revolucionaria da primeira na segunda. A este periodo
corresponde também um periodo politico de transigdo, cujo Estado ndo pode
ser outro sendo a ditadura revolucionaria do proletariado. O programa,
porém, ndo se ocupa desta Gltima, nem do Estado futuro da sociedade
comunista (MARX, s/d, p. 221).

Esta € a principal critica de Marx ao programa: arrisca de perder de vista o
horizonte revolucionario ao defender bandeiras “democraticas” totalmente insuficientes,

que permanecem dentro do horizonte do Estado burgués:

Suas reivindicacOes politicas ndo vao além da velha e surrada ladainha
democratica: sufragio universal, legislacdo direta, direito popular, milicia do
povo, etc. S&o um simples eco do Partido Popular burgués, da Liga pela Paz e
a Liberdade (MARX, s/d, p. 221).

O equivoco do Programa € a ilusé@o de que, dentro do Estado capitalista e burgués,
possa surgir uma “Republica democratica” que permita a transi¢do a0 comunismo, sem a
ditadura do proletariado, ou seja, sem a derrubada violenta da burguesia. O programa se

ilude de arrancar esta republica democréatica

a um Estado que néo passa de um despotismo militar de arcabouco burocratico
e blindagem policial, guarnecido por formas parlamentares, de mistura com
ingredientes feudais e ja influenciado pela burguesia; e, ainda por cima,
assegurar a este Estado que alguém imagina conseguir isso dele "por meios

legais™! (MARX, s/d, p. 222).

Marx chama esta estratégia de “democratismo” que esquece o objetivo de “travar
a batalha definitiva da luta de classes” para derrubar o Estado burgués.

Por isso, medidas como “cooperativas, sufragio universal, legislacdo direta,
direito popular, milicia do povo, um imposto Unico e progressivo sobre a renda, educacao
popular geral e igual a cargo do Estado, assisténcia escolar obrigatdria para todos,

instrucdo gratuita, liberdade de ciéncia, liberdade de consciéncia, jornada normal de

! Bobbio vai colocar com muita propriedade a questdo de que ha em Marx (e no marxismo) uma teoria da
transicdo, mas ndo uma teoria do Estado comunista. (BOBBIO, 1983, p. 37-54). “Existe uma doutrina
marxista do Estado?”.



trabalho, proibi¢ao do trabalho das mulheres e do trabalho infantil”, etc. sdo consideradas
por eles medidas paliativas, “fanfarronices e supersticdes democraticas” porque atuam
dentro dos limites burgueses ¢ “ndo tem nada a ver com o socialismo” (MARX, s/d, p.
223).

Apesar de Engels afirmar, em 1891, na apresentagdo na obra, que “o programa de
Gotha foi abandonado em Halle [num outro congresso], como absolutamente inservivel,
inclusive por seus proprios autores”, foi justamente este o caminho que, na prética, o
movimento operario e a socialdemocracia alema e de outros paises europeus seguiram
nas décadas sucessivas, pelo menos, até a primeira guerra mundial.

Foi o caminho da reforma e ndo da revolucdo, da ampliacdo dos espacos
democraticos e ndo da ditadura do proletariado, que marcou uma época de
desenvolvimento de uma democracia de massa e inclusiva, até a ruptura da Revolucgéo de
Outubro na qual Lénin seguiu fielmente as criticas de Marx ao programa de reformas de
Gotha e promoveu a ditadura do proletariado, que aos poucos se transformou na ditadura
do partido sobre o proletariado.

Me passou pela mente pensar que Marx seja ao final um ide6logo alemao, do tipo
que ele criticava em A ideologia alema... mais preocupado com a ortodoxia da teoria do
que com a sua capacidade de explicar a realidade; se a realidade se demonstrava refrataria
pior para ela, o importante era manter a pureza da doutrina... postura esta que dara origem
a longa tradicéo da escolastica marxista, que entdo comecaria com o préprio Marx.

A este respeito, o debate entre Kautsky (1979) e Lénin (1977) sobre o carater da
revolucdo soviética mantém a sua atualidade e relevancia (LYRA, 2013). Com relagéo a
ditadura do proletariado, enquanto Lénin mantinha uma fidelidade quase que literal a
Marx, Kautsky operava uma revisdo do pensamento marxiano, pelo menos em dois
pontos fundamentais: criticando as teorias da ditadura do proletariado e da extin¢do do
Estado no comunismo. Escreve, a respeito da primeira questdo, Rubens Pinto Lyra (2013,
p. 140):

Na sua obra A ditadura do proletariado, Kautsky procede a revisdo do
pensamento de Marx o conceito de ditadura do proletariado e o sobre o fim do
Estado. Sobre a ditadura do proletariado, Kautsky se exprime nos seguintes
termos: “¢ verdade que a democracia ndo da a certeza da transi¢do pacifica,
mas infalivelmente essa transicao ¢ impossivel sem democracia” (1979, p. 30).
Em 1919, ele prop6s uma substituicdo do termo de “ditadura” por “dominio”,
de tal forma que ndo se fosse induzido a pensar que o regime de transi¢éo para

o socialismo seria antidemocratico.



E sobre a extin¢do do Estado, escreve:

Kautsky também critica a utopia marxiana da extingdo do Estado,
reiteradamente defendida pelos bolcheviques. A ditadura exercida por estes
demonstra que ndo é possivel conceber a eliminagdo da burocracia vez que as
empresas, 0s sindicatos e as cooperativas e os partidos politicos ndo podem
prescindir de funcionarios especializados ja que o0 povo ndo pode administrar
a si mesmo. Ele tem, “[...] necessidade de seus proprios Orgdos para a
realizacdo de assuntos concernentes a administragdo de suas organizagoes.
Tem necessidade, sobretudo, da mais poderosa de suas organizacdes: do
Estado. Em lugar de autogoverno, ¢ melhor se falar de autodecisdo do povo
[..]”. (LYRA, 2013, p. 141).

Concluindo que:

Assim, para Kautsky, o Estado, como 6rgdo regulador, é necessario sob o
socialismo, embora expungido de seu conteido de classe. Isso porque que a
sociedade continuaria a necessitar de um drgao que contenha seus impulsos
particularistas. Quer dizer, de um novo Estado, apoiado numa “democracia
sem classes” (LYRA, 2013, p. 141).

Quem dos dois foi fiel ao pensamento de Marx, € dificil dizer: tv os dois. Kautsky
porque, como Marx, sabia que a transicdo ao socialismo se daria em um pais
capitalistamente avancado e de uma forma se nao propriamente pacifica, de certa maneira
“natural” a partir da explosao das contradi¢es que o préprio sistema geraria sem precisar
recorrer a violéncia revolucionaria: Lénin porque, como Marx, ndo acreditava na via
pacifica nem para o Oriente nem para o Ocidente, e assumia as criticas de Marx as
“fanfarronices do democratismo” e a uma visdo moderada e etapista da revolugédo: em
suma Lénin nunca foi um democratico e sempre desprezou a democracia burguesa,

criando assim uma longa geracédo de seguidores neste caminho até hoje...

2. Bobbio: Liberalismo, democracia e socialismo.

Bobbio, como se sabe, critica a ideia marxiana de revolugdo no famoso ensaio em
que afirma que ndo ha propriamente uma doutrina do Estado em Marx, mas somente uma
doutrina da transicdo.... Ele advoga tanto uma possivel conciliacdo entre liberalismo e
democracia, como uma vinculacdo entre democracia e socialismo. Bobbio entende que é
possivel uma leitura do socialismo como herdeiro do Iluminismo e da Revolucdo
francesa, que da continuidade as bandeiras de liberdade, igualdade e fraternidade sem
uma ruptura revolucionaria (como defendiam Marx e Lenin), mas através de um lento e

constante processo de reformas que conciliasse as liberdades fundamentais (que néo sé@o



somente burguesas) com uma concepcdo de igualdade material, pelo menos como

igualdade de oportunidades, que exigia uma intervencédo positiva do Estado na economia

e na sociedade para a sua realizagéo; e que realizasse isso sem violéncia, ou com a

violéncia legitima do Estado de Direito.

Bobbio (2003, p. 511 e 513) cita a doutrina dominante da incompatibilidade entre

socialismo e liberalismo, em um ensaio intitulado Tradicdo e Heranga do Liberal-

socialismo:

No nivel ideoldgico, por um lado, o socialismo —em sua manifestagdo histdrica
mais influente por tradicdo, que na Europa de certo é a marxista, e depois nos
paises de socialismo real, 0 marxismo-leninismo — tem como adversario
principal o liberalismo, interpretado como manifestagdo do pensamento
individualista burgués, do ideal do homo economicus, que transforma toda
relacdo humana numa relagdo de intercAmbio utilitarista. Por outro lado, o
pensamento liberal, em suas argumentacbes tedricas mais acabadas e
argumentadas, considera como seu principal adversario o socialismo, seja ele
econdmico, politico ou filoséfico” (p. 511)2.

Bobbio critica esta contraposi¢do em nome de uma possivel conciliag&o:

E continua:

A ideia de que o socialismo ndo é a antitese do liberalismo, mas, de certa
maneira, sua continuacdo e complementacdo é o principal enfoque do
socialismo liberal italiano. Ndo devemos esquecer que Carlo Rosselli se
inspirou em Rodolfo Mondolfo, que, apesar de se declarar marxista, ressaltou
0 aspecto humanista do pensamento de Marx [...] No come¢o do século
Mondolfo escreveu um ensaio Da Declaragdo dos direitos ao Manifesto dos
Comunistas (1906), no qual se propunha claramente pér em relevo a novidade
na continuidade, interpretando o marxismo como fruto de amadurecimento
natural dos ideais da Revolugdo Francesa, e ndo como uma ruptura violenta
com o passado (p. 511).

Em termos um tanto esquematicos, a emancipagdo politica, que foi obra da
revolugdo francesa, teria sido seguida pela emancipagdo econdmica. Aliés, a
Revolucdo Francesa foi precedida, por sua vez, com a Reforma e o processo
de secularizacdo dela decorrente, pela emancipagdo religiosa. As
emancipacdes religiosas e politica esperavam ser complementadas pela
emancipacdo econémica. [...] As duas primeiras formas de emancipacdo
tiveram éxito; a terceira mostrou-se mais dificil (p. 513)

Concluindo que:

[...] Todavia o remédio que ele [Marx] propds, ou que 0s movimentos politicos
dele decorrentes procuraram aplicar, teve os efeitos perversos que todos vemos

2 Mas em seguida, Bobbio cita como representantes do liberalismo dois autores como Hayek e VVon Mises,
ou seja, 0s expoentes do liberalismo econdmico ou liberismo.
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hoje em dia. Foi justamente esse efeito perverso que, nos Gltimos anos,
ressuscitou o ideal do socialismo liberal (p. 513).

Em suma, Bobbio procura conciliar a liberdade negativa do liberalismo (de nédo
interferéncia na esfera privada) com a liberdade positiva do Estado provedor de direitos
bésicos, tantos civis e politicos como econémicos e sociais. Trata-se ao final ndo de um
mero desejo, mas de uma realidade historica que vingou na Europa do welfare-state e do
Estado como propulsor da reconstrucéo e do desenvolvimento econémico e social, nas
décadas que seguiram a segunda guerra mundial, pelo menos, até a queda do comunismo
no comeco dos anos 90.

Mas ndo é somente Bobbio que defende esta tese: a democracia, como regras do
jogo, mas também como garantia das liberdades e dos direitos individuais e coletivos,
(cuja afirmacdo contou com a contribuicdo decisiva da classe trabalhadora contra o
liberismo econdmico), é algo reconhecido por dirigentes e intelectuais marxistas e
socialistas que chegaram a afirmar a democracia como ‘“valor universal”
(BERLINGUER, 2009).

No Brasil, Carlos Nelson Coutinho, um dos mais importantes pensadores
marxistas, em 1979, no livro A Democracia como valor universal fazia uma importante
distin¢do entre génese e validade histdorica, numa aparente “fidelidade” ao pensamento de

Lenin, mas em realidade “contra” o leninismo:

Se quisermos ser fiéis ao método de Lénin, temos de chegar a seguinte
conclusdo: é verdade que o conjunto das liberdades democraticas em sua forma
moderna (0 principio da soberania e da representacdo popular, 0
reconhecimento legal do pluralismo etc.) tem sua génese histdrica nas
revolucdes burguesas, ou mais precisamente, nos amplos movimentos
populares que terminaram (mais ou menos involuntariamente) por abrir o
espaco politico necessario a consolidacdo e reproducdo da economia
capitalista; mas é igualmente verdade que, para o materialismo historico, ndo
existe identidade mecéanica entre génese e validade.

E concluia afirmando que:

Portanto, para aqueles que, em nome dos interesses historico-universais dos
trabalhadores, lutam pelo socialismo, a democracia politica ndo é um simples
principio tatico: é um valor estratégico permanente, na medida em que é

3 “Universal”, neste debate que se deu em plena guerra fria, deve ser entendido como um valor fundamental
para a superacao da historica divisdo entre os paises da Europa do Leste e do Oeste, mas também da divisao
do movimento socialista desde a revolucédo soviética. Sabemos como estas tentativas que teve o nome de
Eurocomunismo na Europa ocidental, e de Glasnost e Perestroika na Unido Soviética ndo tiveram éxito.
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https://www.marxists.org/portugues/dicionario/verbetes/l/lenin.htm

condicdo tanto para a conquista quanto para a consolidacéo e aprofundamento
dessa nova sociedade (COUTINHO, 1979, p. 36 e 37)“.

Mas a situacéo descrita por Carlos Nelson esta mudando e piorando rapidamente.

3. A crise da democracia liberal e o avango do liberalismo econémico e do

populismo (de direita)

Apos a queda do muro de Berlim, Norberto Bobbio e outros intelectuais liberais,
manifestaram a cauta esperanca de que o encerramento do periodo histérico da guerra fria
abriria uma nova era de expansdo do Estado Democrético de Direito no mundo. Esta
esperanca (que ndo se confundia com a tese do fim da histéria de Fukuyama) se realizou
em parte: houve efetivamente uma internacionalizac¢do do Estado Democrético de Direito
em algumas areas do mundo como os paises do Leste Europeu, e a América Latina, que
encerrou o tragico periodo das ditaduras militares. A terceira onda como a chamou
Samuel Huntington.

No entanto, este panorama mudou e estd mudando rapidamente nos ultimos
tempos. Os paises que ndo experimentaram historicamente a democracia, como a China
e a Russia, sdo governados por regimes de liberalismo econémico (embora com um forte
controle estatal) e de autoritarismo politico; as primaveras arabes ndo resultaram em
regimes democraticos, mas em guerras civis e/ou ditaduras militares; e nos paises de
tradicdo democratica como a Europa e os Estados Unidos a ideologia politica que mais
cresce € o populismo, nas suas diferentes variaveis.

A esperanca em uma democratizacdo das relagdes internacionais através de uma
difusdo sempre maior do Estado democratico de Direito de matriz liberal, que seguiu a queda
do muro de Berlim, esta hoje em crise tanto nos regimes democraticos consolidados como
nos novos regimes politicos.

A esperanca de uma internacionalizacdo da democracia esta sendo substituida por

uma descrenca na democracia, inclusive nos paises onde ela nasceu: ver, por exemplo, o

4 Para Coutinho, o valor estratégico da democracia é o primeiro movimento de um bindmio indissoltvel:
“ndo ha socialismo sem democracia”, muito mais complexo e dificil ¢ o segundo momento: “ndo ha
democracia sem socialismo”. A homenagem ao “método de Lenin”, ndo esconde a substancial diferenca de
Coutinho com o lider revoluciondrio bolchevigque, embora ele atribua a Stalin a maior responsabilidade pela
eliminacdo da democracia na Unido Soviética. Da mesma forma, a critica ao “formalismo oportunista de
Kautsky” ndo pode esconder a substancial semelhanga entre as criticas do filésofo brasileiro e a do
“renegado Kautsky” ao marxismo-leninismo. Ver a respeito as observagdes de Valério Arcary: “Mas, os
recém-convertidos a democracia como valor universal ndo podiam recorrer aos textos de Kautsky como
fundamento tedrico, porque vinham de uma tradicdo em que, pelo menos nas palavras, era preciso manter
a referéncia a Revolugdo de Outubro” (ARCARY, 2002, p. 102).
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debate suscitado nos Estados Unidos pelo livro de Jason Brennan Against Democracy; e
na Europa o crescimento do populismo de direita, cujo maior idedlogo é Alain de Benoist.

Por outro lado, os regimes autoritarios como a China e a Russia estdo desafiando
as democracias ocidentais em nome de uma superioridade “ética e politica” do seu
modelo, que reline autoritarismo politico e liberalismo econdmico, diante das fragilidades
e ineficiéncias das democracias liberais, que ndo conseguem dar conta dos processos de

globalizacdo econdmica, politica e social.

No EEUU surgiu recentemente, também em funcdo da vitéria inesperada do
populismo de Trump, um acirrado debate sobre a democracia, que promove certo
“revisionismo”.

Jason Brennan, em 2017, escreveu um livro publicado pela Yale University Press,
com um titulo chamativo: Against Democracy,® que suscitou um amplo debate. A tese
central é a contraposigdo entre a democracia como uma forma falha, sobretudo devido a
incompeténcia e ignoréncia do povo sobre os assuntos técnicos sempre mais complexos; e a
“epistemocracia”, como poder dos que possuem 0 conhecimento, os técnicos, retomando
assim a contraposicao de Platdo entre doxa e episteme e sua defesa em A Republica e O
Politico do governante ser aquele que sabe, 0 Rei-Fil6sofo®.

Outro autor Yascha Mounk’, in The People Versus Democracy, afirma que a
democracia liberal enfrenta duas situa¢des extremas: ou uma democracia sem direitos, ou

direitos sem democracia.

Dois componentes centrais da democracia liberal - os direitos individuais e a vontade
popular - estdo cada vez mais em guerra uns com os outros. A medida que o papel do
dinheiro na politica disparou e questBes importantes foram retiradas da contestaco
plUblica, um sistema de “direitos sem democracia” tomou conta. Os populistas que
protestam contra isso dizem que querem devolver o poder ao povo. Mas, na pratica, eles
criam algo igualmente ruim: um sistema de "democracia sem direitos” 8.

5 BRENNAN, Jason. Against Democracy. Princeton: Princeton University Press 2017. (eBook)

6 PLATAO. O Politico. Sdo Paulo: Nova Cultura, 1991 (Os pensadores); PLATAO. Protdgoras. Lisboa:
Reldgio D'Agua Ed., 1999; PLATAO. Reptublica. Intr., trad. e notas de Maria Helena da Rocha Pereira.
Lisboa: Fundagdo Calouste Goulbenkian, 2001

7 MOUNK, Yascha. The People versus democracay. Why our freedom is in danger e how to save it.
Cambridge - Massachusetts; London, England: Harvard University Press, 2018. (eBook)

8 “Two core components of liberal democracy—individual rights and the popular will—are increasingly at
war with each other. As the role of money in politics soared and important issues were taken out of public
contestation, a system of “rights without democracy” took hold. Populists who rail against this say they
want to return power to the people. But in practice they create something just as bad: a system of
“democracy without rights.” (p. 14).
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Levitsky and Ziblatt, professores de Harvard, escreveram um livro do titulo
assustador: How democracies die. What History Reveals About Our Future®, de proxima
publicacéo pela Zahar em portugués no Brasil. Levistky esteve recentemente no Instituto
Fernando Henrique Cardoso em Sdo Paulo para uma palestra sobre o tema alertando para os

perigosos que corre a democracia brasileira, e afirmou:

Apesar de enfrentar uma ‘tempestade perfeita’, devido a conjungdo de uma profunda crise
econdmica com uma das maiores investigacoes de corrupcao da historia, nos dltimos 25 a 30
anos o Brasil realizou um tremendo trabalho de consolidagio de sua democracia. N&o cedam
a tentagdo de colocar um candidato com tendéncias autoritarias na Presidéncia.

Outro professor, desta vez de Cambridge, David Runciman afirma que estamos
assistindo ao fim do Estado moderno, porque confiamos demais de que a democracia possa
sobreviver a seus erros?,

Christopher Achen e Larry Bartels, professores em Princeton, reuniram as pesquisas
de décadas realizadas conjuntamente em um livro intitulado: Democracy for Realists. Why
Elections do Not Produce Responsive Government,'? em que partem da concepcao elitista
de democracia de Schumpeter para analisar os processos eleitorais e propor uma Visdo
realista da democracia.

Larry Diamond, da universidade de Stanford, se pergunta se ha um declino global da

democracia, apos a terceira onda descrita por Huntington*3:

A terceira onda de democratizagao, nos anos 80 e 90, foi algo sem precedentes na historia
da humanidade e resultou em grande expanséo dos valores e das institui¢des democréticas
tanto América Latina, no Sudeste e no Leste Asiatico como no antigo bloco comunista
(Europa do Leste e republicas da extinta Unido Soviética). Era inevitavel que houvesse
algum tipo de refluxo, pois nem todas as jovens democracias da terceira onda seriam
sustentaveis, mas o estrangulamento democratico em paises de desenvolvimento
econdmico mediano como Turquia, Taildndia e Venezuela ndo parecia algo inevitavel”,
afirmou. Polbnia, Hungria e Egito sdo outros paises que preocupam, segundo o
palestrante. ¥

® LEVITSKY, Steven. Daniel; ZIBLATT, Daniel. How Democracies Die. And how ours can be saved. New
York: Crown Publishing, 2018. (ebook)

10 https://medium.com/funda%C3%A7%C3%A30-fhc/como-morrem-as-democracias-por-steven-
levitsky-fe3f1b9328cc

11 “Talvez este seja o fim do Estado moderno”, diz professor de Cambridge. Folha de Sdo
Paulo.21.01.2028. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/ilustrissima/2018/01/1951709-
estamos-assistindo-ao-fim-do-estado-moderno-diz-professor-de-cambridge.shtml. O Prof. Runciman
escreveu recentemente um livro intitulado How Democracy Ends. New York: Basic Books, 2018.

12 ACHEN, Christopher - BARTELS, Larry. Democracy for Realists. Why Elections do Not Produce Responsive
Government. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2016.

13 Huntington, Samuel P. A Terceira Onda. A Democratizaco no Final do Século XX. S3o Paulo: Atica,
1994.

14 http://fundacaofhc.org.br/iniciativas/debates/ha-um-declinio-global-das-democracias-mesa-redonda-
com-larry-diamond
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O socidlogo espanhol Manuel Castells acaba de lancar um livro com um titulo
significativo: Ruptura. A crise da democracia liberal.’® Analisando fendmenos tais como:
a crise da representacdo politica, a politica do medo, a nova rebelido das massas e 0s perigos
da desuni&o europeia.

VALENTINA PAZE : IN NOME DEL POPOLO...E CHANTAL MOUFFE: O
POPULSIMO DE ESQUERDA

Como exemplo préatico dessa situa¢do pode ser citado, além do caso mais famoso
de Donald Trump, o movimento politico italiano, “Cinque Stelle - M5s” fundado poucos
anos atras por um cémico, que se tornou o principal partido italiano nas elei¢des de 2018,
e que governa a [talia em alianca com outro partido populista de extrema direta “La
Lega”. O M5s defende uma democracia direta de tipo plebiscitério e critica a democracia
representativa e a “casta” politica. Nao por acaso a plataforma eletronica utilizada para
escolher os candidatos e realizar as sondagem e consultas entre os militantes se chama
Plataforma Rousseau. Recentemente em artigo de jornal o administrador desta
plataforma (que detém o controle sobre ela) afirmou que em um futuro ndo muito distante
sera abolido o parlamento porque a democracia eletrénica direta o tornara supérfluo. Nos
mesmos dias, o fundador e lider (alguns dizem dono) do movimento, o cémico Beppe
Grillo, prop6s que os politicos ndo fossem mais eleitos, mas sorteados como acontecia na
antiga Atenas. S&o ideias que agora estdo sendo colocadas a prova dos fatos quando o
movimento se torna partido e assume 0 governo; mas que indicam o0 novo e preocupante
“espirito do tempo”!

O que ha em comum entre os estudiosos neste debate é um forte pessimismo sobre
as sortes da democracia, com poucas exce¢es!®. A democracia sofre duas ameagas para

a sua sobrevivéncia: de um lado um elitismo tecnocratico, que defende nédo o liberalismo

15 CASTELLS, Manuel. Ruptura. A crise da democracia liberal. Rio de Janeiro: Zahar, 2018.

¢ Indo, como sempre, contracorrente Steven Pinker, professor em Harvard, (autor de Os anjos bons da nossa
natureza. Como a violéncia diminuiu. S3o Paulo: Companhia das Letras), € um dos poucos que defendem a
tese de que ndo ha um declinio da democracia. Ver: Steven Pinker escreve sobre vantagens do sistema
politico ocidental. Em artigo com Robert Muggah, linguista afirma que a capacidade de resisténcia da
democracia é motivo de otimismo. Folha de S3o Paulo 22.04.2018. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/ilustrissima/2018/04/steven-pinker-escreve-sobre-vantagens-do-
sistema-politico-ocidental.shtml . No jornal La Repubblica do dia 20.07.2018apareceu uma entrevista a
Steven Pinker em que ele afirma que o lluminismo vai vencer o populismo:
https://rep.repubblica.it/pwa/intervista/2018/07/20/news/steven pinker ecco perche i populisti per
deranno -202311403
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politico, mas o liberismo econémico; do outro lado, como reacéo a esta perda de controle

do “povo” sobre a politica, a resposta populista.

Bobbio viria com preocupacdo este movimento, porque era favoravel a um
liberalismo politico e mantinha severas restri¢des ao liberismo econémico, assim como
era um critico do populismo, que considerava uma forma de demagogia ou de democracia
plebiscitaria com rasgos autoritarios, quando nao totalitérios.

A concepcéo e democracia de Bobbio procurava evitar dois extremos:

a) o primeiro extremo leva a uma concepcao restrita de cidadania, de tipo censitéario,
que defende a necessidade da desigualdade econdmica e social com algo benéfico
para o desenvolvimento do mercado, que ndo tem compromisso com a democracia,
nem com os direitos sociais, € que prega um Estado minimo, menos Estado e mais
mercado e uma concepcdo individualista radical (embora ontem o prof Jades afirmou
que o neoliberalismo ndo deixa de ser um capitalismo de estado!) ...

b) A segunda uma democracia plebiscitaria que tende a tirania da maioria, ou a uma
forma de democracia totalitaria ou autoritaria, no pressuposto de que ha um povo,
com uma vontade geral, um interesse univoco, etc.. ...

E sdo justamente estes dois movimentos e ideologias politicas que estdo crescendo...

O avanco do neoliberalismo, como ideologia e como prética, apos a queda do
muro de Berlim e o fim do comunismo soviético &, como havia visto Bobbio, uma séria
ameaca a democracia, porque retira do controle democratico as decisbes efetivamente
importantes que dizem respeito a economia, que sdo tomadas em centros de poder e
lobbies inacessiveis, que estdo acima e além do controle estatal: é a revanche das
oligarquias e dos poderes invisiveis...

Esta hegemonia neoliberal e globalizante é o alvo preferido do populismo; um
fendmeno complexo que alia duas componentes essenciais: compartilha os pressupostos
da democracia direta na sua forma plebiscitaria, ou seja, da existéncia (simbolica, mitica)
de um povo, de uma vontade geral, de um bem comum e ao mesmo tempo, compartilha
do elemento elitista: o lider é chamado mais do que a representar, a defender, personificar,
hipostatizar/substancializar este poder popular; a massa popular contra a elite ou a casta
politica e os “poderes fortes”. E o populismo, sobretudo de direita, ¢ hoje o movimento
gue mais cresce na Europa e nos Estados Unidos.

Bobbio viria também com preocupagdo o ressurgimento dos nacionalismos,

hoje chamados de soberanismo, que vai em direcdo exatamente contraria ao seu
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cosmopolitismo e que esté tentando desagregar a Unido Europeia, um dos processos mais
exitosos de integracdo regional de tipo federalista e democréatico; assim como o avango
dos fundamentalismos religiosos na esfera publica e no assalto ao Estado laico.

Outro aspecto significativo de uma mudanca epocal é a critica sempre mais forte
aos direitos humanos, o outro tema, junto com a democracia e a paz caro a Bobbio.

Como magistralmente mostra Bobbio em A Era dos Direitos,!” sempre houve
criticas de esquerda e de direita aos direitos humanos desde a revolucdo francesa até
hoje'®, mas apds a segunda guerra mundial, houve um esforgo conjunto de convergéncia
de diferentes doutrinas politicas, religiosas, filosoficas para dar uma fundamentacéo a
DUDH??; convergéncia que se fortaleceu apos a queda do muro de Berlim, o fim da guerra
fria e a Conferéncia de Viena de 1993.

Os DH nunca gozaram de unanimidade, mas durante algum tempo houve de uma
aceitacdo bastante ampla, o que estd mudando recentemente tanto no senso comum das
pessoas, como na compreensdo dos intelectuais e lideres politicos. Somente dois
exemplos:

A esquerda o panfleto de Zizek Contra os direitos humanos, de um lado, que
retoma e atualiza e radicaliza das criticas marxistas aos DH; e do outro Beyond Human
Rights de Alain de Benoist, uma resenha muito competente sobre as varias criticas
historicas contra os direitos humanos, que coloca em duvida, sobretudo a sua pretensao
de universalidade que esconderia um projeto politico de hegemonia do Ocidente. Ao
contrario, se reivindica o particularismo de cada cultura e tradi¢bes culturais até certo
ponto inconcilidveis com outras tradi¢des, o que levanta uma perspectiva de um choque
de civilizagdes, mais de que uma convergéncia e coloca sérias duvidas quanto a
possibilidade de um cosmopolitismo. Também reaparece a doutrina da superioridade de
certa cultura sobre outras, um certo retorno a uma mentalidade neocolonial... bastante

difusa...contra a qual se dirigem as analises (de)coloniais...

CONCLUSAOQO;

17 BOBBIO, N. A era dos direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro: Campus, 1992.

18 Ver: TOSI, Giuseppe. — FRAGOSO, Williard. S. P. As criticas de direita e esquerda aos direitos humanos,
Problemata, V. 8 n. 1, 2017.

19 A UNESCO publicou recentemente um numero especial da revista relembrando este momento: The
UNESCO Courier. Human Rigths: back to the future. October-Dezember 2018. Disponivel em:
https://en.unesco.org/courier/2018-4
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Apoés a queda do muro de Berlim que encerrou definitivamente o ciclo das
revolucgdes, entrou em crise ndo somente a perspectiva socialista e social democrética,
mas entrou em crise o liberalismo politico e social; e se assiste ao avan¢o do
neoliberalismo e do populismo de estrema direita. Assim a perspectiva socialista esta se
afastando sempre mais do horizonte politico do Ocidente e mais em geral do mundo: e 0
Brasil pode ser a “vanguarda do atraso”, deste processo de autoritarismo e de barbarie
que esta se acelerando perigosamente depois da queda da Dilma, da prisdo do Lula, da
vitéria de Bolsonaro todos momento de um golpe muito bem programado e articulado
interna e internacionalmente que levou ao governo, mas diria mais ainda ao poder, um
bloco histérico de alianca entre militarismo e justicialismo muito dificil de vencer e que
veio pra durar também porque faz parte de uma onda de uma tendéncia quase que
mundial...

A pergunta que muitos se fazem é: “ha ainda lugar para uma teoria da revolucéo
no século XXI1?” Eu a reformularia assim: “temos uma teoria politica de esquerda a altura
dos desafios que o seculo XXI nos apresenta?” N&o sei, mas para ndo dizer que so falei
mal de Marx, ele tinha razdo em um ponto: assim como o capitalismo criou o mercado
global, ¢é precisdo que haja uma solucao politica global; que ndo se vé no horizonte em
um momento da multipolaridade e de uma tendéncia anarquica de cada Estado agir no
interesse proprio aumentando perigosamente os problemas, sociais, ecologicos, as
desigualdades, as migracdes, as guerras sem que se veja no horizonte uma solucéo...

Chi vivra e lottara vedra...
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