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GUERRA E PAZ ENTRE AS NACOES:
REALISMO VERSUS COSMOPOLITISMO.

"A guerra é de todas as épocas e de todas as civilizagoes.

Os homens sempre se mataram, empregando os instrumentos fornecidos pelo costume e
a técnica disponivel: com machados e canhoes, flechas ou projéteis; explosivos
quimicos ou reagoes atomicas, de perto ou de longe;

individualmente ou em massa, ao acaso ou de modo sistemdtico.”

Paz e guerra entre as nagoes.

Raymond Aron

A guerra, como escreve Raymond Aron, parece uma constante da humanidade. A
pergunta ¢: ela sempre existiu e sempre continuard a existir ou € possivel por fim a esta
tragédia que aflige a humanidade?

Temos aqui duas respostas: a do realismo politico, ¢ a do cosmopolitismo.

Tomo como exemplo da primeira o pensamento de Hegel e de Carl Schmitt, e
como resposta a segunda o pensamento de Kant e de Luigi Ferrajoli.

1. O Realismo Politico e a Guerra
1.1. HEGEL

Para Hegel, como para Hobbes, os tnicos e verdadeiros sujeitos de direito
internacional sdo os Estados soberanos. Hegel divide o Direito Publico externo em:
Direito Externo do Estado, e Historia Mundial, onde “estes espiritos particulares sao
apenas momentos no desenvolvimento da ideia universal do espirito na sua realidade
efetiva”.

O estado de guerra ¢ a condicao natural, fruto das relacdes de forcas entre os
Estados soberanos que se comportam como individuos no estado de natureza nas relagdes
reciprocas.

O Estado enquanto individuo singular, & exclusivo perante outros
individuos semelhantes. Na sua relagdo reciproca, tem lugar o arbitrio e a
acidentalidade, porque o universal do direito, em virtude da totalidade
autonoma destas pessoas, deve apenas existir entre eles, mas ndo ¢ real.
Esta independéncia faz da luta entre eles uma relagdo de forga, uma
situagdo de guerra, para a qual a ordem universal se decide pelo fim
particular da conservagao da autonomia do Estado perante os outros, pela
ordem da bravura.

Mas Hegel ndo deixa simplesmente subsistir as relagdes entre os Estados num
vazio de direito, ele vai justificar essa condicdo com o conceito de Historia Mundial
(weltgeschichte), que é fruto da “dialética dos espiritos dos povos particulares, ou
seja, o juizo do mundo”, na qual prevalece aquele Estado que, naquele momento
histérico dado, realiza o Espirito do Mundo: diante do seu direito absoluto, os direitos
dos outros Estados simplesmente cessam de existir. Ele conclui a exposicdo da sua
concepcao da Histéria Universal, afirmando que:



A autoconsciéncia de um povo particular ¢ o suporte do grau do
desenvolvimento do espirito universal na sua existéncia ¢ a realidade
objetiva em que ele pde sua vontade. Perante esta vontade absoluta, a
vontade dos outros espiritos dos povos particulares é desprovida de direito:
aquele povo ¢ dominador do mundo; mas o espirito universal ultrapassa
cada vez a sua propriedade como um degrau particular ¢ abandona entao
aquele povo ao seu acaso e julgamento.

A dialética dos espiritos dos povos, ou dito de outra forma, a guerra é a
condicio necessaria para permitir que o “espirito avance até chegar a si mesmo e
realizar a sua verdade, e o afazer da mesma é o direito sumo e absoluto”.

Portanto, Hegel se insere na tradigdo realista que, desde Tucidides e Maquiavel
até Max Weber e Carl Schmitt, passando por Hobbes e Espinosa, pensa a politica
internacional em termos de equilibrio de relagdes de for¢a e de hegemonia entre Estados
soberanos. Hegel e ¢ um dos maiores criticos dos projetos filosoficos, como o de Kant,
que imaginavam uma republica universal ou um governo mundial regido por um direito
de tipo “ultra-estatal” e cosmopolita.

1.2. CARL SCHMITT

Carl Schmitt, um dos maiores pensadores realistas do século XX — em O nomos
da terra no direito das gentes do Jus publicum europceum (2014) - afirma que a paz de
Westfalia de 1648 - que pos fim a Guerra dos Trinta Anos e, mais em geral, a época das
guerras de religido -, ¢ um marco na criagdo do moderno direito internacional, a partir do
qual os tnicos sujeitos de direito passam a ser os Estados independentes e autbnomos em
sua jurisdicdo, que ndo reconhecem nenhuma autoridade superior; ou seja, que vivem
num estado literal da anarquia. E o que Schmitt chama de jus publicum europceum e que
encontra no fim da doutrina da guerra justa um dos seus marcos fundamentais

Schmitt parte de uma critica radical a doutrina da guerra justa (justum bellum),
que defende que a guerra exige uma autoridade legitima que a proclame, a boa intengao
de quem a promove, a retidao no seu desenvolvimento e a existéncia de causas justas que
sdo fundamentalmente trés: a reparagdo contra uma injustica sofrida (repellere iniuriam),
a recuperagao dos bens materiais injustamente subtraidos, a imposi¢do do justo castigo
contra quem cometeu a ofensa (iniuria).

O direito ¢ chamado aqui a viabilizar a justica; a guerra ¢ vista como um
instrumento, ainda que extremo (extrema ratio), a servico da justica e da paz. Esta teoria
pressupde a existéncia de uma autoridade superior que possa servir de arbitro e de juiz
sobre a legitimidade da guerra, porque esta pode ser justa somente para um dos
contendentes € nao para ambos.

A doutrina considera vérios tipos de inimigos, entre eles o inimigo perpétuo
(perpetuum hostes) que pode e deve ser aniquilado. Pensamos a guerra contra ao
mugulmanos ou contra os hereges: o exemplo de Bezier na guerra contra os cataros ¢
famoso: quando o comandante do exército perguntou, depois da vitdria, quem deveriam
ser salvos porque inocentes, o delegado do Papa respondeu “matais o todos, Deus
escolhera os seus!....Aqui estd toda a ambiguidade da guerra justa: a0 mesmo tempo em
que pde regras e controles tanto no direito a fazer guerra (jus ad bellum) como do direito
durante a guerra (jus in bello) (ver por exemplo Francisco de Vitoria) ndo exclui a guerra
de exterminio contra o inimigo perpétuo.......

Schmitt confere a superacdo da doutrina da guerra justa uma grande relevancia
histdrica, porque todas as causas de guerra justa sdo abolidas e s resta uma: a autoridade



legitima do soberano. Nesta concepgdo, o direito de promover a guerra por parte da
autoridade constituida (jus ad bellum), est4 fora de questao.

Segundo Schmitt, esta mudanga provoca trés consequéncias relevantes.

Ha uma laicizacdo da doutrina da guerra, que ¢ retirada da competéncia dos
tedlogos. A respeito disso Schmitt cita como momento paradigmatico a afirmacio de
Alberico Gentili: Silete theologi in munere alieno [Tedlogos, calem-se em matéria
alheia!], exclama Alberico Gentili, para manter os tedlogos afastados da discussdo do
conceito de guerra e salvar um conceito de guerra ndo discriminatdrio. Na condigdo de
nova ordem racional, o Estado se mostra como o portador historico da desteologizacdo e
da racionalizagao

Hé uma racionaliza¢ao ou ritualizacao da guerra: a humanidade sempre conviveu
e continuara a conviver com a guerra, € o que pode ser feito, dizem os realistas, ¢
organizar, ritualizar, formalizar, delimitar, através do direito, o ambito do que ¢ legitimo
em caso de guerra,

Hé também uma humanizacio da guerra: Em comparag¢ao com a brutalidade das
guerras religiosas e de partidos, que por natureza sao guerras de aniquilacdo e nas quais
os inimigos se discriminam mutuamente como criminosos € piratas, € em comparagao
coma as guerras coloniais, conduzidas contra povos “selvagens”, isso significa uma
racionalizacdo e uma humanizacio, com efeitos profundos.

Esta doutrina, segundo Schmitt, dominou os séculos que vao desde a paz de
Westfalia de 1648, até a primeira guerra mundial com a criacao da Sociedade das Nagoes,
que pos fim a época do jus publicum europceum.

Numa concepgao decisionista e realista da politica como aquela de Schmitt, o
direito internacional ¢ filho da guerra, enquanto expressao das relagdes de forga entre os
Estados. Neste caso, a maxima ¢é: o direito nasce do fato (ex facto oritur jus), o direito
legitima uma situacao de fato, ex post factum. A questao central em Schmitt no caso da
guerra justa ¢ a mudanga, segundo ele radical, da condi¢cao do inimigo, que ndo ¢ mais
visto como injusto, mas como justo (justus hostis).

O que chama a atencao nessas reflexdes de Schmitt, elaboradas de maneira muito
elegante e culta e repetidas com insisténcia em O Nomos da terra ¢ a sua
paradoxalidade, o que, alias constitui uma das caracteristicas do pensamento do filésofo
do direito alemao, apesar da (ou talvez devido a) clareza e contundéncia dos seus
argumentos

Nao se vé como se possa historicamente sustentar a tese de que a formalizacao
permitiu, além de uma laicizag@o e racionalizagcdo, uma “humaniza¢do” da guerra, um
progresso em relagdo a guerra justa. Segundo Schmitt, o jus publicum europceum vigorou
desde a paz de Westfalia até o fim da primeira guerra mundial, com a paz de Versalhes e
a criagao da Sociedade das Nag¢des. No entanto, esta periodizacao ¢ meramente formal,
porque, como se sabe, a Sociedade das Nacdes ndo conseguiu implementar o projeto
cosmopolita wilsoniano e o que continuou vigorando foi o sistema da soberania absoluta
dos Estados pelo menos, até o fim da segunda guerra mundial, com a criagdo da ONU.

O longo periodo de mais de 300 anos, que sucedeu a paz de Westfalia, foi
caracterizado por inumeros conflitos armados entre Estados soberanos, como por
exemplo as guerras napolednicas, e foi indubitavelmente um periodo marcado por guerras
continuas tdo ou mais sangrentas e aniquiladoras do que as medievais e renascentistas,
devido ao desenvolvimento tecnologico do poder de destruicdo das armas, mas também
ao poder absoluto dos soberanos de proclamar a guerra, que a formalizagdo e
racionaliza¢dao, mas ndo limitou e humanizou nos seus efeitos destrutivos.

O outro aspecto da questdo ¢ que Schmitt critica as poténcias vencedoras da segunda
guerra mundial, porque estariam retomando a doutrina da guerra justa, criminalizando o



inimigo, mas nada diz sobre o movimento ao qual aderiu, o nazismo, que criou a figura
do inimigo absoluto, o hebreu, que deveria ser totalmente exterminado!

Cabe aqui uma cita¢do de Bobbio que afirma: “““Contrariamente ao que parecem
acreditar os meus criticos, o efeito do abandono da doutrina da guerra justa ndo foi o
principio 'todas as guerras s3o injustas', mas exatamente o principio oposto: 'todas as
guerras sao justas'"

Esta situacdo havia se tornado tdo grave ao ponto de suscitar a preocupacao de
vérios pensadores iluministas: o “projeto filos6fico” de A Paz Perpétua de Kant (2008),
ndo ¢ que o um dos inimeros escritos sobre o tema para tentar superar este estado sempre
mais intoleravel de guerra ¢ de anomia.

2. O COSMOPOLITISMO

2.1.  KANT E A PAZ PERPETUA

O cosmopolitismo ¢ uma doutrina antiga que encontra suas raizes no estoicismo,
no jus gentium do direito romano e da respublica christiana medieval, retomada no
Renascimento por Erasmo e pela Segunda Escoléstica espanhola (Francisco de Vitoria e
Bartolomé de Las Casas) tradicdo que, pela mediagdo da doutrina da civitas maxima de
Cristian Wolfe e do pacifismo e universalismo iluminista, chega at¢ Immanuel Kant, o
autor de que nos ocuparemos.

Para o idealismo transcendental kantiano, a politica pertence ao ambito das
"ideias" ou dos "ideais" da razdo e se ocupa das condicdes de possibilidade da pacifica
convivéncia humana para a realiza¢do do “fim recondito da natureza” que € o progresso
moral e juridico da humanidade. A politica, portanto, ndo pode limitar-se a consideracao
do existente, mas indicar um dever ser, um telos que, para Kant ¢, no ambito interno, a
criacdo do Estado civil republicano e, no ambito internacional, a realizacdo do direito
cosmopolita como garantia da paz perpetua entre as nagdes, que seria um sinal de um
progresso moral e politico da humanidade.

Kant detecta um vazio juridico nas relacdes entre as nagdes, as quais se
comportam em relagdo uma com a outra como se estivessem num permanente estado de
guerra, interrompido somente por periodos de trégua, mas nao de paz verdadeira. Este
vazio deve ser preenchido com um novo tipo de direito, o jus cosmopoliticum, um direito
supranacional no qual nao somente os Estados como também os individuos estariam
sujeitos titulares de direito. O projeto filosofico de a Paz Perpetua propde o “ideal
regulador” de uma Federagao Mundial de Estados nacionais constituidos livremente que
promoveriam instituigdes comuns para regulamentar suas relagdoes.

Um projeto que parece mais proximo a da Unido Europeia do que a ONU.

Os Estados com relagdes reciprocas entre si ndo tém, segundo a razdo, outro
remédio para sair da situagcdo sem leis, que encerra simplesmente a guerra, sendo o de
consentir leis publicas coativas, Kant opera o que se acostumou chamar de domestic
analogy: do mesmo modo que os homens singulares entregam a sua liberdade selvagem
(sem leis), e formar um Estado civil, os Estados entre eles, deverao ser reunir até criar um
Estado ou uma federacdo de estados (civitas gentium) que englobaria por fim todos os
povos da Terra. Mas, se de acordo com a sua ideia do direito das gentes, isto ndo quiserem,
por conseguinte se rejeitarem in hipothesi o que € correto in thesi, entdo a torrente da
propensao para a injustica e a inimizade s podera ser detido, nio pela ideia positiva de
uma republica mundial (se é que tudo nido se deve perder), mas pelo sucedineo
negativo de uma federagdo antagonica a guerra, permanente € em continua expansao,
embora com o perigo constante da sua irrupgao.



2.2. Para uma constituicio da terra: Luigi Ferrajoli

“A soberania absoluta dos Estados nacionais conduziu ao desejo de dominio
de cada um deles, uma vez que cada um se sente ameagado pelo poder dos
restantes e considera como seu “espaco vital” territorios cada vez mais
vastos, que lhes permitam a liberdade de movimentos e a recolha de meios
de subsisténcia, sem depender de ninguém. [...] O problema que é
necessdrio resolver em primeiro lugar é a abolicdo definitiva da divisdo da
Europa em estados nacionais soberanos e, se este projecto falhar, todos os
outros progressos serdo apenas aparentes”

Manifesto de Ventotene de 1941/42

Luigi Ferrajoli, o maior filésofo do direito italiano, digno herdeiro de Bobbio,
assume uma posi¢ao claramente favoravel ao cosmopolitismo kantiano, que ele amplia e
radicaliza através da proposta de uma “constituigdo para a terra” e de um
“constitucionalismo além do Estado”, que supere a “dialética dos espiritos dos povos”
hegeliana, ou seja, a guerra como instrumento para resolver os conflitos.

Ferrajoli parte de uma visdo realista dos fendmenos complexos contemporaneos
que desafiam ndo somente a ordem internacional, mas a propria sobrevivéncia da
humanidade.

Porque uma Constituicio do mundo? porque ha emergéncias e catastrofes
globais, como a pandemia todavia em ato, que nao fazem parte da agenda dos governos
nacionais, mesmo que da sua solu¢dao dependa a sobrevivéncia da humanidade: o
aquecimento climéatico e a polui¢ao global dos mares e do ar , de que sofrem sobretudo
as populacdes dos paises pobres mesmo que sejam o produto do desenvolvimento
insustentavel dos paises ricos; as guerras e os perigos de catastrofes e conflitos nucleares
determinados pelas milhares de armas atomicas todavia presentes no planeta; o
crescimento das desigualdades e da pobreza ¢ a morte a cada ano de milhdes de pessoas
por falta de alimentacao bésica ou de remédios que salvam vidas; a produgao e difusao
de armas que cada ano provocam guerras e centenas de milhares de homicidios; e
finalmente o drama de massas crescentes de imigrantes que fogem dessas tragédias para
depois encontrar, quando nao perdem a vida na suas terriveis odisseias , a opressao racista
devida a suas pessoais identidades diferentes.

A recente invasdo da Ucrania pela Federacio Russa somente evidenciou e
colocou em primeiro plano uma situagdo de anomia internacional que vinha se arrastando
ha muito tempo, sobretudo apods a queda do comunismo no Leste Europeu entre 1989 e
1991. A contradi¢do que Ferrajoli evidencia ¢ a seguinte: o mundo estd sempre mais
globalizado e interligado, ao ponto de constituir uma “sociedade civil planetdria”,
fendmeno irreversivel que estd sempre mais se consolidando. Ao mesmo tempo, porém,
esta integragdo ¢ sempre mais conflituosa e cria problemas sempre mais globais e
complexos que ndo podem ser governados pelos Estados nacionais.

Escreve Ferrrajoli a respeito:

E inverossimil, na auséncia de limites e vinculos institucionais, que quase 8
bilhdes de pessoas, 196 Estados soberanos, 10 dos quais dotados de armamentos
atdmicos insustentavel, possam sobreviver a longo prazo sem se defrontar com
a devastacdo do planeta até torna-lo inabitavel; as guerras endémicas sem



vencedores, ao crescimento das desigualdades e da pobreza assim como dos
racismos, dos fundamentalismos, dos terrorismos, dos totalitarismos e da
criminalidade.

Como estamos vendo na guerra entre Israel e palestinos!

Esta situagdo torna quanto mais atual nde-a—prepesta—hegeliana—deum-econflite

permanente entre os “diferentes espiritos dos povos”, para ver quem prevalece e se
sobressai nesta luta, e torna sempre mais utopica a estipulagdo de uma “Constituicdo
Civil” como fundamento de uma “Federagdo de povos” extensa para toda a terra, que € o
projeto que Kant propde em A Paz Perpétua e que Ferrajoli retoma.

O PROF. Ferrajoli estd consciente das dificuldades que um tal projeto vai
enfrentar:

Certamente este projeto — a estipulagdo de uma “Constitui¢ao da Terra” -
poderé aparecer inverossimil. Como € possivel, em tempos atuais, de crise
das democracias nacionais inclusive nos paises mais avancados, hipotizar
uma democracia cosmopolita, e uma constituicdo global que junte ndo um
povo, mas centenas de povos heterogéneos, as vezes em conflito entre sim?
Como ¢ possivel que um pacto como este possa ser compartilhado pelos 196
Estados soberanos e pelos novos soberanos irresponsaveis e invisiveis que
sdo os mercados?

O fildsofo italiano responde fazendo uma distingdo fundamental entre dois tipos
de constitucionalismo.

“Se pode conceber a constituicio como a expressao da identidade e da
vontade de um povo. [...] Diametralmente oposta ¢ a concepgao da
constituicdo como sistema de limites e vinculos impostos a todos os
poderes pela sua rigidez, para garantir o pluralismo politico e os direitos
fundamentais constitucionalmente estabelecidos”

A primeira concepgdo se funda sobre a ideia de vontade geral de Rousseau,
infalivel, indivisivel e inalienavel e tende a éxitos autoritarios; a segunda ¢ mais liberal e
pluralista tanto interna quanto externamente.

Neste segundo paradigma, a constitui¢do deve ser entendida hobbesianamente ,
como um pacto de convivéncia pacifica entre diferentes e desiguais: um pacto de ndo
agressdo, com o qual se concorda a tutela e o respeito de todas as diferencas pessoais de
identidade, ¢ um pacto de socorro mutuo, com o qual se concorda a redugdo das
excessivas desigualdades econdmicas e materiais.!

Diante desses desafios globais, as politicas nacionais sao claramente insuficientes,
vinculadas a tempos breves das competi¢des eleitorais, aos espagos restritos € aos tempos
imediatos; e afetadas por localismos e presentismos. Mas no mundo sempre mais
globalizado “o futuro de cada pais depende sempre menos da politica interna e sempre
mais das decisdes externas, seja de carater politico como econdmico”.?

Ferrajoli introduz na sua argumentagdo o conceito de “crimes de sistema”, tais
como as desigualdades, a fome, a sede, as doengas curaveis e ndo curadas que matam

L IDEM, p. 34.
2 IDEM, p. 40.



milhdes de pessoas, o armamentismo, em particular o nuclear. Os crimes de sistema sdo
diferentes dos crimes penais dos poderosos, assim como dos crimes de Estado e dos
crimes contra a humanidade.

Os crimes de sistema, apesar de consistir em violagdes em massa dos direitos
humanos constitucionalmente estabelecidos, sdo outra coisa. Seus tratos distintivos [...]
sao0 dois: o carater indeterminado e indeterminavel da a¢do e do evento, normalmente
catastréfico; e o carater indeterminado e pluri-subjetivo seja dos sus autores como das
suas vitimas, consistentes em inteiras populagdes e talvez na inteira humanidade.”

Tais crimes de sistema ndo podem ser contrastados ou punidos nem pelos
governos estaduais, nem por instituigdes supranacionais com responsabilidade, mas sem
forca.

Nenhum governo enfrentara sozinho os problemas das desigualdades globais, da
fome e da sede no mundo e das doencas nao curadas de centenas de milhdes de pessoas.
Nenhum pais, sobretudo os que possuem armas nucleares, promovera um desarmamento
unilateral.

Somente uma garantismo constitucional de carater global pode por a
humanidade em condi¢des de romper esta espiral perversa, substituindo-a com a oposta
sinergia entre vdrias classes de direitos fundamentais e as correspondentes dimensdes de
niveis de democracia.

Por esses motivos Ferrajoli propde duas inovacgdes no constitucionalismo estatal:
a imposicao de instituicdes globais de garantia e a expansao do paradigma constitucional
aos poderes dos Estados Soberanos e dos mercados globais.

Assim como Kant, Ferrajoli detecta um vazio juridico nas relagdes internacionais,
que ele chama de um vazio de direito publico, produzido pela assimetria entre o carater
global dos poderes selvagens dos mercados e o carater ainda predominantemente local
das politicas e do direito.

Por isso, sugere a criacao de um novo pacto social global, tal como aquele do
quinquénio constituinte de 1945 a 1949, depois das duas guerras mundiais, que deu
origem ao sistema das Nagdes Unidas. Desta vez, porém o pacto deveria ser mais
abrangente, porque incluiria ndo somente a proclamaciao dos direitos, mas também e
sobretudo a defesa e promogao das suas garantias:

- garantias da paz através do monopolio da forga por parte das Nagdes Unidas, a extingao
dos exércitos nacionais (!) e o desarmamento;

-garantias dos direitos sociais a saude, a instru¢do a a subsisténcia através do
financiamento de instituigdes globais de garantia como a FAO ou a OMS;

-garantias dos bens comuns contra as suas devastacdes, através da instituicdo de
propriedades publicas planetdrias como as florestas, as aguas e todos os outros “bens
comuns’’;

-garantias jurisdicionais, através do controle de constitucionalidade contra as violagdes
dos direitos e garantias dos direitos estabelecidos.

Ferrajoli ndo se limita a justificar os fundamentos tedricos da sua proposta, mas
vai além: detalha as propostas chegando a elaborar um esboco de um ‘“Projeto de
Constituicdo da Terra” composto de 100 artigos que detalham os direitos globais, as
instituigdes e os instrumentos para a sua garantia efetiva!

E ele ndo estd sozinho nessa empreitada, o Papa Francisco tomou varias
iniciativas: lancou a enciclica Fratelli Tutti, assinou junto com o Grande Ima de Al Azhar
historica Declara¢do de Abu Dhabi em nome da paz mundial e do convivio, e



recentemente recebeu em audiéncia 3 prémios Nobel que lhe levaram uma Declaragdo
sobre a fraternidade humana, assinada de cientistas e premio Nobel do mundo inteiro;
além dos constantes apelo a paz e a fraternidade que ele faz continuamento apelando a
fraternidade humana e condenando as guerras....

Concluindo...

Voltamos ao problema de onde haviamos comegado esta reflexdo: a guerra é algo
“natural, inevitavel” ou pode ser eliminada da face da terra?

Hegel e Schmitt aderem a primeira resposta com relacdo a inevitabilidade da
guerra, Ferrajoli adere a segunda proposta, identificando na existéncia de Estados
soberanos com autonomia absoluta que ndo reconhecem nenhuma autoridade a eles
superior como causa principal dos embates atuais e impedimento para uma real e
duradoura solugdo dos problemas: (como haviam denunciados os autores do Manifesto
de Ventotene em 1941):

No entanto o que estamos vendo € a vitoria do realismo de Hegel e Schmitt sobre
o cosmopolitismo de Kant e Ferrajoli.

Apesar de todo o gigantesco esfor¢o teorico de Ferrajoli, a brilhante solugao
proposta é eminentemente juridica, mas nao propriamente politica: ndo se vé (ou eu
ndo consegui ver) o esboco de um percurso € de um projeto definido para que essa
constituicao possa se tornar realidade.

S6 um exemplo: entre garantias da paz, esta a proposta de atribuir o monopo6lio
da forca as Nagdes Unidas, extinguir os exércitos nacionais € promover o desarmamento
global.

Se o0 amigo (de Ferrajoli e meu) Danilo Zolo (que colaborou durante muitos anos
com a nossa Universidade promovendo varias atividades) fosse vivo perguntaria: Como
fazer isso? Quem teria a forga para fazer isso? E mesmo se fosse possivel, seria benéfico
o monopolio da forga por parte de uma tnica instituicao? e outros questionamentos...
Por isso termino repassando esses questionamentos, ao prof. Ferrajoli que véarias vezes
debateu sobre eles com o amigo Danilo Zolo

MUITO OBRIGADO



