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DEMOCRACIA, LIBERALISMO E DIREITOS HUMANOS

E uma grande satisfacio e uma grande honra, e a0 mesmo tempo uma grande
responsabilidade, estar aqui hoje no Universidade de ljui (Universidade Regional do
Noroeste do RS) para inaugurar o semestre letivo do Curso de Mestrado em Direitos
Humanos. Agradeco o prof. Gilmar Antonio Bedin pelo convite, que aceitei de bom grado,
mesmo estranhando que fossem procurar uma pessoa la longe, da Paraiba, quando ha
muita gente qualificada aqui no Rio Grande do Sul, entre eles os meus amigos Castor e
Solon da UNISINOS...

Aceitei 0 convite principalmente por se tratar de um Programa de Pds-Graduagdo
em Direitos Humanos. Eu sou professor da UFPB, lotado no departamento de Filosofia e
leciono nos Programas de P6s-graduacdo em Filosofia e em Direitos Humanos, Cidadania
e Politicas Publicas, que obteve este ano a nota 4 da CAPES o que o habilita a propor um
APCN para um doutorado na area interdisciplinar.

Sou fundador e membro, junto com o prof. Luciano Mariz Maia, atual Vice
procurador Geral da Republica, do Nucleo de Cidadania e DH da UFPB que
institucionalmente da suporte ao PPGDH.

Estou engajado no ensino, na pesquisa e na extensdo universitaria em direito
humanos desde que entrei na universidade 30 anos atrds: comegamos com curso de
extensdo, depois de especializagdo, sobretudo para os policiais e os professores, de
mestrado em direito, de mestrado interdisciplinar, realizamos 9 seminarios internacionais
de Direitos Humanos, o X sera este ano de 21 a 23 de novembro e vcs podem achar no
site do Nucleo as publicacBes académicas e didaticas que o Ndcleo produziu desde a sua
fundacdo em 2007: www.cchla.ufpb.br/ncdh

O tema dos DH possui quatro caracteristicas significativas:
Aborda as questfes mais relevantes para a humanidade;
E por sua natureza um tema interdisciplinar;
Favorece uma relacdo mais estreita entre a teoria e pratica,
Favorece uma articulacdo mais estreita entre ensino, pesquisa e extenséo.
Por isso, parabenizo a UniJui pela criagdo deste programa e parabenizo todos vcs
professores e alunos que atuam neste curso: estamos engajados no bom combate, no
caminho certo da construcdo de uma sociedade mais justa, mais solidaria, mais tolerante,
mais digna...

Me considero um missionario dos direitos humanos e estou aqui para conversar e
debater com vcs neste momento tdo dificil para o nosso sistema democratico de
retrocessos tanto na area dos direitos civis e politicos como dos direitos econdmicos e
sociais.

Estou aqui para compartilhar as preocupaces, as angustias, deste momento em
gue ninguém, sabe ao certo o que vai acontecer: ha uma inseguranca social, politica,
juridica e as nossas categorias de analise ndo conseguem dar conta de uma realidade que
estd mudando rapidamente, que estd em movimento ndo se sabe ao certo para onde...

O tema que escolhi junto com o prof. Gilmar, é a relacdo entre o liberalismo, a
democracia e os direitos humanos: vou tratar este tema de forma mais geral para depois
tentar chegar mais proximo da nossa realidade atual.

Antes de comecar, queria deixar claro o lugar de onde falo, ndo acredito na
neutralidade ideoldgica ou axiolégica de que falava Max Weber. Me considero
politicamente de esquerda, sou filiado desde que cheguei no Brasil em 1981 ao Partido
dos Trabalhadores e continuo filiado, embora minha militancia seja mais limitada hoje ...

Cheguei no Brasil através da Igreja Cat6lica para um periodo de voluntariado
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apoiado por uma ONG italiana no interior da Paraiba na Diocese de Guarabira com dom
Marcelo Carvalheira e a irma Valéria Rezende, e durante todos os anos 80 minha vida foi
de militancia total a tempo pleno foram os anos melhores da minha vida porque era um
periodo de ascensdo dos movimentos socias, de transicdo da ditadura para a democracia,
de constituinte constituicdo, de elei¢Oes diretas...

Como disse, discordo da tese de uma neutralidade axioldgica, ou seja, moral, ou
ideoldgica, mas concordo com Weber e com Bobbio que retoma esta distingdo de Weber,
que é preciso distinguir a catedra, do pulpito religioso e do palanque politico: sdo trés
lugares sociais distintos que é perigoso confundir. N&o acredito, como pensava Max
Weber, que era um positivista, numa distincdo clara entre ciéncia e ideologia, porém
concordo com ele de que a catedra ndo pode ser usada como palanque para propaganda
politico-partidaria, nem para proselitismo religioso. A catedra ndo pode ser o lugar do
dogma, mas da davida, do debate, da dialética que permita a discussdo das varias posicdes,
inclusive das posicdes criticas aos direitos humanos. O que é exatamente o contrario do
que pretende o projeto chamado de “Escola sem partido”: nédo se trata de proibir ou inibir
ou censurar ou restringir a liberdade de catedra e o debate ideoldgico, mas permitir que
ele se expresse livremente; dentro dos limites que sdo aqueles dados pelo pacto
constitucional.

Mas vamos ao nosso tema

Quando falamos de democracia, na verdade estamos usando uma expressao
sintética para algo mais amplo, ou seja, estamos falando do Estado Democratico de
Direito, que inclui na sua formulacao dois conceitos distintos e até certo ponto contrarios:
a democracia e os direitos.

Stricto sensu ‘“democracia” significa simplesmente a regra da maioria ou a
vontade da maioria; e ndo ha nenhuma garantia de que essa vontade respeite os direitos.
Do ponto de vista do arcabouco juridico os dois elementos se complementam: nas
democracias, o fundamento dos direitos é a soberania popular, eles se tornam direitos e
garantias fundamentais e constitucionais através do poder constituinte expressao da
soberania popular; as famosas clausulas pétreas da Constituicdo. Ainda mais, o sistema
juridico deve acompanhar as mudancas que acontecem nos costumes e na opinido publica,
o direito, num estado democratico, evolui acompanhando as mudancas que acontecem na
sociedade...

Isto funciona ... até certo ponto ... Na verdade ha uma contradi¢do evidente, que
se expressa nas clausulas pétreas: elas sdo fundadas pelo poder soberano constituinte, mas
uma vez afirmadas/postas/positivadas ndo podem ser mais modificadas por este poder,
nem por emenda parlamentar, somente se houver uma nova Constituicéo...

Nesta relacao, temos dois extremos a serem evitados: de um lado uma democracia
totalitaria, expressdao de uma cidadania plebiscitaria e do outro uma democracia censitaria,
expressao de uma cidadania restrita.

A democracia, no primeiro sentido, recebeu as criticas mais contundentes, desde
0s tempos antigos até hoje: Platdo a considerava uma forma de anarquia e licenciosidade,
Aristételes de demagogia, Kant uma forma de despotismo, Tocqueville uma tirania da
maioria, Stuart Mill uma tirania da opinido publica sobre as minorias, Ortega Y Gasset
lamentava a Rebelidn de las masas, Hannah Arendt langcava o seu magistral ensaio sobre
os perigos de uma democracia totalitaria e Elias Canetti chamava a atencdo para o poder
das massas, etc....

Alias, os regimes totalitarios podem ser chamados, neste sentido restrito, de
regimes ‘“democraticos”, porque gozavam de um amplo consenso popular: Hitler,
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Mussolini ou Stalin teriam ganho qualquer eleicdo ou referendum porque, de forma
espontanea ou forcada, controlavam a grande parte do eleitorado.

E sempre bom lembrar estes episddios, porque a afirmacéo dos direitos humanos
na contemporaneidade, nao foi uma “marcha triunfal”. Houve periodos e episodios de
retrocesso brutal, como foi a época — que alguns historiadores chamam da “guerra civil
europeia” — que iniciou em 1914 e terminou em 1945 (deixando, porém, a herancas da
guerra fria até a queda do comunismo soviético em 1989/91), onde houve tedrica e
praticamente um eclipse quase que total dos direitos humanos no coragéo da civilizada
Europa, dominada pelos totalitarismos de direita (fascismo, salazarismo, franquismo,
nazismo) e de esquerda (stalinismo).

Algo parecido aconteceu na América Latina, que pagou um preco altissimo a
guerra fria com os regimes autoritarios e as ditaduras militares que vigoraram durante
mais de 20 anos, de 1964 até meados dos anos 80, e que tiveram uma base ampla de
consenso popular, ao ponto dos historiadores falarem de ditaduras “civis-militares”, pela
participacdo de uma significativa parcela da populacdo no golpe: baste pensar no apoio
da Igreja Catdlica, da OAB da ABI, entidades que posteriormente se dissociaram, mas
que inicialmente apoiaram o golpe.

E hoje vivemos uma situacdo parecida, apos o golpe que derrubou a presidenta
Dilma e que abriu um periodo de retrocessos nos direitos individuais e coletivos, civis e
politicos, assim como econémicos e sociais: uma situacdo que ameaca a nossa fragil
democracia e que espero nao se agrave ainda mais nos proximos meses....

Hoje este dilema esta sempre mais claro. Diante da intoleravel violéncia criminal
que o pais estd vivendo (mas também de violéncia politica que estd crescendo) se
colocassemos em votacdo plebiscitaria a pena de morte, a diminuicdo da idade penal o
armamento da populacéo, e outros medidas liberticidas, e anticonstitucionais incluindo a
volta dos militares com certeza esta pauta seria aprovada pela maioria dos cidad&os: entre
a seguranca e a liberdade, o povo escolheria a seguranca, devido ao medo.... Por isso, que
estranhei a fala dos ministros Fux e Barroso quando disseram que o STF deve escutar 0s
anseios democraticos da populacdo... O STF é um dos instrumentos de garantia, contra-
majoritario que deveria servir para resguardar as clausulas fundamentais da Constituicao
independentemente de ter ou nao o apoio popular.

Por outro lado, o poder judiciario, que ndo é eleito pelo povo, ndo pode se
substituir ao poder legislativo e executivo, como estd acontecendo no Brasil com a
judicializacao da politica e a consequente politizacdo do judiciario.

\/cs percebem que estamos numa situacdo dificil entre dois extremos e que nao ha
uma solucéo tedrica que resolva este impasse e ndo é somente no Brasil: as democracias
mais consolidadas estdo passando por este mesmo problema.

Um grande debate estd acontecendo nos EEUU sobre a democracia e seu
crescimento ou declino. Cito somente alguns livros e artigos de jornal:

Yascha Mounk The People Versus Democracy, livro que alerta sobre o que o autor
chama de “populismos autoritarios”

Dois componentes centrais da democracia liberal - os direitos individuais e a vontade
popular - estdo cada vez mais em guerra uns com os outros. A medida que o papel do
dinheiro na politica disparou e questBes importantes foram retiradas da contestaco
plUblica, um sistema de “direitos sem democracia” tomou conta. Os populistas que
protestam contra isso dizem que querem devolver o poder ao povo. Mas, na prética, eles
criam algo igualmente ruim: um sistema de "democracia sem direitos".?

1 Two core components of liberal democracy—individual rights and the popular will—are increasingly at
war with each other. As the role of money in politics soared and important issues were taken out of public
contestation, a system of “rights without democracy” took hold. Populists who rail against this say they
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Levitsky and Ziblatt, professores de Harvard, escreveram um livro do titulo
assustador: How democracies die.

Jason Brennan escreveu um livro publicado pela Yale University Press, também com
um titulo assustador que eu adquiri em formato e-book: Against Democracy, em que
contrapde a democracia uma epistemocracia, um poder dos que possuem o conhecimento....

Outro professor, desta vez de Cambridge, David Runciman afirma que estamos
assistindo ao fim do Estado moderno, porque confiamos demais de que a democracia possa
sobreviver a seus erros.... etc...

E com relacdo ao nosso tema, Samuel Moyn, professor de historia e direito em
Yale, que escreveu um artigo intitulado How the Human Rights Movement Failed

Outros autores sdo mais otimistas e afirmam o contrario. O mais otimista que
conheco € Steven Pinker, professor em Harvard, que € o autor de um bestseller traduzido no
Brasil pela companhia das Letras, com mais de 1000 péaginas? e que escreveu junto com
Rubert Muggah um artigo na Folha de Sao Paulo, que defende que ndo ha um declinio da
democracia...

Para debater esta questdo de forma mais aprofundada vou agora definir melhor o
que é o liberalismo e quais as principais formas de liberalismo, e fazer o mesmo com a
democracia, para depois tentar uma relacdo entre ambos e chegar a uma conclusao
provisoria que abra o debate.

Aqui vou dar somente os termos da questdo que depois vou aprofundar no texto
que vou deixar...

Trés Tipos De Liberalismo

Para tratar do liberalismo vou utilizar o livro de José Guilherme Merquior O
liberalismo antigo e moderno, que é de certa forma o maior livro dele e um classico que
foi reeditado em 2014 e para falar de democracia vou utilizar o Bobbio, O Futuro da
Democracia.

Liberalismo politico, econémico e social

Utilizando livremente o livro de Merquior, definiria a existéncia de trés tipos
fundamentais de liberalismo: o politico, 0 econdmico e o social (O quarto tipo seria o
liberalismo moral, ou libertarianismo, que ndo vou tratar aqui)

O liberalismo politico inicia com Locke cujas caracteristicas principais sdo uma
visdo da sociedade individualista, ndo holistica (ou Bobbio vai dizer ndo organicista) ndo-
hierarquica” (pag. 48). O liberalismo politico classico (1780-1860) de Locke a
Montesquieu, os federalistas americanos, Benjamin Constant, Tocqueville e Stuart Mill
possui algumas caracteristicas fundamentais ja presente em Locke:

As caracteristicas principais do liberalismo politico sao:

1. A divisdo dos poderes. O liberalismo politico de Locke introduziu o conceito da

want to return power to the people. But in practice they create something just as bad: a system of
“democracy without rights.”

2 PINKER, Stven. Os anjos bons da nossa natureza. Porque a violéncia diminui. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 213.
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diviséo dos poderes: legislativo (fonte principal do poder) executivo e federativo;
e mais adiante no século XVIII, com a definicdo canbnica de Montesquieu entre
Executivo, Legislativo e Judiciario (1748). Para ndo permitir a volta do
absolutismo do Ancien Régime, os liberais introduziram a divisdo dos poderes
como um controle e equilibrio reciprocos (check and balances) de tal forma que
nenhum poder poderia dominar ao outro.

2. A propriedade. Locke coloca a propriedade como um direito natural. Por isso,
ele é considerado, ao mesmo tempo, o pai do liberalismo politico e do liberalismo
econémico. A justificativa da propriedade privada nasce a partir do conceito de
trabalho:

3. Outra diferenca importante com Hobbes é que em Locke o pacto social é, antes
de tudo, um pacto de unido (pactum unionis) e somente depois um pacto de
submiss@o ao soberano. Neste pacto o povo ndo desaparece diante do soberano,
como em Hobbes, mas permanece através de representacdo do Parlamento: fonte
do principal poder que é o de fazer as leis que serdo executadas pelo Soberano. O
Soberano ndo €, portanto, legibus solutus, ou seja, desobrigado de obedecer as leis,
mas se compromete a respeitar e fazer respeitar as leis.

4. Disso nasce o Direito de resisténcia. Outra diferenca relevante de Locke em
relacdo a Hobbes é que ele admite o direito de resisténcia, mesmo que com muito
cuidado e ressalvas. E conclui esta longa discuss@o admitindo a possibilidade de
resisténcia ao poder quando ele se tornatiranico e de devolugao do poder supremo,
o legislativo ao povo: com efeito, ele havia participado a uma revolucéo que era
uma resisténcia ao poder absoluto do Rei.

5. A tolerancia®. Nas Cartas sobre a tolerancia Locke propde o conceito de
tolerancia religiosa que tera uma grande importancia para a afirmagdo dos
direitos civis. Locke retira a religido do Estado, que oficialmente ndo professa
nenhuma religido, tornando assim a religido um assunto privado e a Igreja uma
associacdo privada; e permitindo a coexisténcia de varias religides num mesmo
Estado. Elas sdo toleradas contato que respeitem os limites impostos pela lei do
Estado a todos os suditos. A tolerancia religiosa serd amplamente divulgada pelos
iluministas* e posta em pratica (lentamente e de forma desigual) a partir do sec.
XVIII em varios Estados, vai impulsionar também a liberdade pensamento, de
expressao, de imprensa fortalecendo assim a esfera “privada” do cidaddo e o
ambito dos direitos civis.

6. A democracia. E interessante notar que Locke no usa a palavra democracia para
definir o Estado civil, porque o termo mantinha na sua época um sentido negativo
que era comum desde Platdo e durante toda a Idade Média, e que se mantera até
pelo menos Kant. Prefere a palavra commonwealth. Os liberais mantém uma
desconfianca para com a democracia, e defendem uma concepcdo restrita de
cidadania, de tipo censitaria e ndo universal, devido ao medo de que democracia
possa se transformar na tirania da maioria (Tocqueville) ou da opinido publica
(Stuart Mill)

Uma segunda forma de liberalismo € o neoliberalismo ou liberismo (Von Mises e
Hayek) que esta preocupado com a liberdade econdmica e ndo tem um compromisso

3 LOCKE, John. Cartas sobre a tolerdncia, S3o Paulo: abril Cultural, 1990. [PDF].

4 VOLTAIRE, Tratado sobre a tolerdncia. S3o Paulo: Martins Fontes, 2000. [PDF] WALZER, Michel. Da
tolerdncia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. Var também BOBBIO, A Era dos direitos (a tolerancia e seus
limites).
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efetivo com as liberdades politicas e muito menos com a democracia. O seu lema é menos
Estado e mais mercado, defende um individualismo exacerbado (pensamos a Hayek)

Mas ha também, sobretudo no século XX um liberalismo que Merquior chama de
liberalismo social e, em alguns autores como Keynes, de liberalismo de esquerda ...
Bobbio pode ser considerado um liberalista politico, e ndo um liberista, e também (como
reconhece Merquior) um liberal de esquerda, que defende a igualdade e um liberalismo
social, Ou seja, um Estado democratico de direito que ndo garanta somente os direitos
civis e politicos, mas também os direitos econdmicos e sociais... obviamente dentro dos
limites do sistema capitalista em que em Gltima instancia é o mercado que decide, mas o
Estado pode intervir regulamentando o mercado e equalizando as condic¢Ges do cidadaos
através de uma politica de igualdades como oportunidade.

Neste ponto de vista o Liberalismo social, tem grandes pontos de contato com o
socialismo democratico embora partam de pressupostos diferentes: o individualismo um
e 0 outro 0 homem como ser social e politico, mas ndo excludentes...

Democracia representativa/elitista, plebiscitaria e participativa
Se olharmos aos vérios tipos de democracia moderna (deixando de lado como
irrealizavel a democracia direta dos antigos), encontramos trés tipos principais.

1. A democracia representativa/elitista

A primeira caracteristica da democracia moderno é que o poder soberano néao é
exercido diretamente, mas através dos representantes. A diferenca das democracias
antigas, as modernas séo representativas, pelo menos, por 3 motivos.

a) Devido as dimensdes territoriais e administrativas dos Estados modernos, que
se constituem a partir do século XVI, centralizando e unificando as fragmentacdes
que existiam na ldade Média. O tamanho impede a participacdo direta dos
cidaddos como acontecia na assembleia ateniense e obriga a recorrer aos
representantes, portanto, a uma forma indireta de participacéo dos cidaddos. Neste
contexto, o que foi decisivo para a afirmacdo da democracia foi a luta pelo
sufragio universal, ou seja, para a ampliacdo da representacéo, que perpassou todo
0 século XIX e grande parte do século XX e criou as democracias de massa
contemporaneas, superando as democracias censitarias e elitistas posteriores as
revolucgdes burguesas. Esta foi a luta dos socialismos, dos feminismos, e de outros
movimentos populares e de esquerda. Com a representacdo se introduz um
elemento que sera analisado depois: a classe politica.

b) Devido a complexidade das sociedades modernas, que exigem uma competéncia
que os cidaddos ndo possuem. Ndo é mais possivel como na ekklesia grega
levantar a mao e aprovar ou rejeitar com um sim ou com um nao, uma proposta
apresentada pelo lider ou pelo demagogo; ou € possivel somente em alguns casos,
ndo como politica cotidiana. Se introduz aqui um outro elemento que devera ser
analisado: a burocracia e a tecnocracia enfraquecem ou desafiam a competéncia
do “povo” para governar.

c) Devido ao pluralismo de interesses, que pde em davida a ideia de um bem
comum ou do bem supremo da nacao como um todo; ha um pluralismo ideoldgico,
em sentido amplo, sobre as diferentes concep¢bes morais ou éticas de vida,

50 que se discute para o futuro é a possibilidade de uma democracia direta através de instrumentos de
participacdo eletrénicos, virtuais, utilizando a internet e as outras redes telematicas. Mas é ainda uma
discussdo a ser feita.
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concepgdes religiosas, ideologias politicas. Vivemos sempre mais, como dizia
Max Weber, numa sociedade caracterizada por um “politeismo de valores”. Por
isso0, cai por terra a ideia do “povo” como uma unidade que possui uma “vontade
geral” que tende para o “bem comum”, como pensava Rousseau.

O elitismo democratico

A democracia representativa ¢ uma forma de elitismo. A teoria das elites afirma
que, em todos os regimes politicos, inclusive naquele democratico, nunca € o “povo” que
governa, mas sdo sempre “elites”: economicas, politicas, sociais, religiosas, tecnologicas
(BOBBIO, 1986 e 2002). A teoria das elites foi elaborada entre o final do século X1X e o
inicio do século XX por dois soci6logos italianos, Vilfredo Pareto (1848-1923) e Gaetano
Mosca (1858-1941) e um cientista politico alemao, naturalizado italiano, Robert Michels
(1876-1936). A teoria das elites ndo é uma teoria democratica, porque nega o principio
fundador da democracia, ou seja, a competéncia politica dos cidad&os®.

Conforme Bobbio, os elitistas se inserem na tradicdo do realismo politico
inaugurado em tempos modernos por Magquiavel (mas ja presente em Tucidides)’ e se
apresentam como fundadores de uma “ciéncia politica”, a partir da qual fazem uma critica
as ideologias e as utopias.

Entre as defini¢bes de elites, a mais abrangente é aquela dada por Gaetano Mosca,
em 1896, na obra Elementos de Ciéncia Politica, citada no Dicionario de Politica de
Bobbio:

Em todas as sociedades [...] existem duas classes de pessoas: as dos governantes e as dos
governados. A primeira, que é sempre a menos numerosa, assume todas as funcdes
publicas, monopoliza o poder e goza as vantagens que a ele estdo anexas; enquanto que a
segunda, mais numerosa, é dirigida e regulada pela primeira, de modo mais ou menos
legal ou de modo mais ou menos arbitrario e violento, fornecendo a ela, a0 menos
aparentemente, 0s meios materiais de subsisténcia e 0s que sdo necessarios a vitalidade
do organismo politico®.

Em nenhum sistema e em nenhuma época historica, afirmam os elitistas — desde
as organizacdes sociais e politicas mais primitivas até as civilizacbes mais avancadas e
cultas —, nunca foi “o povo” quem governou, mas sempre um grupo restrito de elites
(Pareto) ou uma classe dirigente (Michels) ou uma classe politica (Mosca).

Bobbio propde uma leitura ndo “ideoldgica” e mais “cientifica” da teoria
“democratica” das elites, ja presente in nuce, sendo em Pareto, no primeiro Michels e
sobretudo na doutrina da classe politica de Gaetano Mosca®.

Bobbio interpreta esta vertente democratica do elitismo “ndo tanto como a
negacdo de existéncia de regimes democraticos, mas como uma redefinicdo que terminou
por tornar-se preponderante na hodierna ciéncia politica da Democracia”, ou seja, uma
visdo realista da “democracia como ela €”, e ndo idealista de “como ela deveria ser”.

Bobbio se insere assim entre os autores que se inspiraram na doutrina do elitismo

6 0 estudo mais abrangente dos elitistas publicado no Brasil e o de Norberto Bobbio no livro intitulado:
Ensaio sobre a ciéncia Politica na Itdlia (Brasilia: UnB, 2002), assim como nos verbetes sobre o tema
presentes no Diciondrio de Politica (Brasilia: UNB, 1986). Ver também HOLLANDA, Cristina Buarque de.
Teoria das elites. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2011.

7 PORTINARO, Pier Paolo. Il realismo politico. Roma-Bari: Laterza, 1999. Trad espanhola: E/ realismo
politico, Buenos Aires: Editorial Nueva Visidn, 2007.

8 BOBBIO, N. Diciondrio de Politica. Op. cit., p. 385.

9 BOBBIO, N. Diciondrio de Politica. Op. cit. p. 387.
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democréatico, como cientista politico Robert Dahl*?, o filsofo do direito Hans Kelsen'?,
0 economista austriaco Joseph Schumpeter*2,

Para Schumpeter, esses conceitos pertencem mais a retérica democréatica (no
sentido pejorativo), que as vezes resvala no populismo e na demagogia, do que a realidade
do funcionamento da vida politica. Portanto, langcando um olhar realista sobre a politica,
Schumpeter propde uma “adaptagdo democratica” da teoria das elites: a democracia é a
luta ou competicdo entre elites pela lideranca politica.

A democracia, para Schumpeter, é a melhor forma de governo, ndo porque
“governo do povo”, uma vez que “o povo” nao existe como um sujeito Unico, nem tem
competéncia para governar, sobretudo nas complexas sociedades modernas de
capitalismo avancado; mas porque proporciona um recrutamento mais amplo das elites,
inclusive entre as classes populares tradicionalmente excluidas do poder, através do
método de competicdo das elites pela disputa do voto e, em geral, do consenso popular:

Por isso, segundo Portinaro, a concep¢do de democracia em Bobbio deve muito
as doutrinas democraticas de tipo elitista:

Nas historias das doutrinas politicas do século XX, Bobbio estd destinado a
permanecer primariamente pela sua contribuicdo a doutrina procedimental da
democracia, ou seja, aquela teoria que encontra 0s seus maximos expoentes em
Kelsen e Schumpeter. Trata-se antes de tudo de uma concepcao que se insere na
grande familia das teorias empiricas da democracia competitiva: o seu realismo,
em particular o coloca entre os elitistas democraticos (PORTINARO, 2008, p.
108).

Sem querer manter uma fidelidade aos autores, podemos identificar alguns
elementos principais de uma doutrina democratica e realista das elites:

— As modernas sociedades sdo por demais complexas para poder ser governadas
pelo “povo”, elas exigem uma “classe politica” e uma classe de técnicos e
cientistas que possuam conhecimentos suficientes para administrar uma maquina
sempre mais diversificada. Se as elites do passado foram as aristocracias
guerreiras e sacerdotais, as elites modernas sdo principalmente os técnicos e
burocratas (Weber)

— A democracia é o melhor sistema de governo néo porque é o governo do povo, ou
expressao da soberania popular, que ¢ mais um “mito politico” do que uma
realidade, mas porque permite um processo mais amplo de selecdo e de
recrutamento das elites politicas, incluindo nelas os representantes das classes
tradicionalmente excluidas pelos regimes aristocraticos ou oligarquicos.

— E no conflito social, na luta de classe, na competicdo politica que se forjam as
elites politicas, portanto o conflito é de certa forma benéfico e indispensavel (com
havia ja agudamente visto Maquiavel e Marx e evidenciado Claude Lefort); porém
a caracteristica da democracia, que a diferencia de outros regimes, € que tal
conflito € resolvido de forma ndo violenta, através das instituicdes, de
procedimentos estabelecidos convencionalmente (democracia procedural) onde a
“critica das armas” € substituida pela “arma da critica”.

2. Democracia plebiscitaria

10 DAHL, Robert. Poliarquia: participacéo e oposicdo. S3o Paulo: Edusp, 1997.

11 KELSEN, Hans. Democracia. S3o Paulo: Martins fontes, 2000.

12 SCHUMPETER, Joseph. Capitalismo, Socialismo e Democracia. Trad. Ruy Jungmann. Rio de Janeiro:
Editora Fundo de Cultura, 1961, p. 300.
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Todavia, nem todos os tedricos da democracia concordam com estes pressupostos,
alids consideram esta teoria uma “traicdo” a democracia e para contrastar estas formas de
elitismo surgem as propostas de uma democracia mais participativa ou direta.

A democracia direta moderna surgiu como reagao critica a democracia elitista,
com o intuito de alargar os espacos de cidadania em todas as esferas de decisdo possiveis,
procurando superar assim a dicotomia entre o0 povo e a classe politica, o distanciamento
entre o poder soberano e a alienacao deste poder nas méaos de um grupo de representantes.
Bobbio, porém, faz uma distingdo entre duas formas modernas de democracia direta: a
plebiscitaria e a participativa.

Entendemos por democracia plebiscitaria uma concepgéo de democracia direta
que se coloca como alternativa a democracia representativa e que encontra 0S seus
fundamentos na critica de Rousseau a representacao®®.

Em Rousseau, temos um movimento paradoxal: a0 mesmo tempo Rousseau é o
filosofo da liberdade entendida como autonomia plena do sujeito, critico da representacao
enquanto a liberdade é inalienavel; por outro lado Rousseau assume a concepgao
monolitica ou monista do poder de Hobbes, ainda que com sinal inverso, atribuindo ao
“povo” as mesmas caracteristicas do soberano de Hobbes. Como bem observa Luiz
Fernando Barzotto:

As clausulas que compdem o contrato social reduzem-se a uma s6: “a alienacdo total de
cada associado, com todos os seus direitos, a comunidade toda, porque, em primeiro lugar,
cada um, dando-se completamente, a condigdo € igual para todos, e sendo a condicdo
igual para todos, ninguém se interessa em torna-la onerosa para os demais” 14

Isto acontece através do conceito de ‘“vontade geral”, que ¢ uma “entidade
metafisica” que ndo pode ser empiricamente identificada com a vontade da maioria ou
mesmo a vontade de todos:

Via de regra, hd muita diferenca entre a vontade de todos e a vontade geral. Esta se
prende somente ao interesse comum, engquanto a outra diz respeito ao interesse privado,
nada mais sendo que uma soma das vontades particulares. Quando, porém, se retiram
dessas mesmas vontades, 0s mais e 0s menos se destroem mutuamente, resta, como soma
das diferencas, a vontade geral. (Do contrato social, livro Il, cap. I11, p.32).

A respeito disso afirma Bobbio:

Se por democracia direta se entende literalmente a participacéo de todos os cidaddos em
todas as decisdes a eles pertinentes, a proposta € insensata. [...] O individuo rousseauniano
conclamado a participar de manha a noite para exercer os seus deveres de cidaddo ndo
seria 0 homem total, mas o cidadéo total (como foi chamado com evidentes intencdes
polémicas por Dahrendorf). E, bem-vistas as coisas, o cidadao total nada mais é que a
outra face igualmente ameacadora do Estado total. N&o por acaso a democracia
reousseauniana foi frequentemente interpretada como democracia totalitaria em polémica
com a democracia liberal*®.

Com efeito, ja foi observado por Bobbio e outros intérpretes, as caracteristicas do
poder soberano de Rousseau sdo muito préximas das caracteristicas do poder soberano
de Hobbes: absoluto, indivisivel e irresistivel, assim como a vontade geral de Rousseau é

13 ROUSSEAU. Do contrato social. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983 (Os Pensadores)

14 BARZOTTO, L. F. A democracia plebiscitaria, In: IDEM, A democracia na Constitui¢éio, Sdo Leopoldo-
RS, UNISINOS, 2003, pp.85-130, na p. 98.

15 BOBBIO, N. O futuro da democracia. p. 54-55.
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indivisivel, inalienavel, infalivel’®. Ambas as teorias ndo admitem limites juridicos a
soberania:

Ndo podemos, nesta sede, aprofundar as caracteristicas da democracia
plebiscitaria e mostrar as semelhancas e diferengas com formacgdes historicas a ela
similares como a demagogia, 0 populismo, e os totalitarismos. Neste momento, o que
interessa assinalar é que quando a democracia direta assume uma concep¢do monista do
poder e se coloca como alternativa a democracia representativa, pode-se cair em formas
autoritarias e antidemocréaticas. Nesses casos, 0 principio da democracia, enquanto
vontade da maioria, tende a ser absoluto e ndo encontra limites, contraposicoes,
balanceamentos no outro principio fundante do Estado de Direito, que € a garantia dos
direitos individuais e das minorias.

3. Democracia participativa

Uma outra forma de democracia direta que ndo é alternativa, mas complementar
a democracia representativa é a “democracia participativa”.!’” Segundo Bobbio, nas
sociedades modernas ndo € possivel nem desejavel a transicdo de uma democracia
representativa para uma democracia direta. Isto se deve as dimensdes e a complexidade
dos Estados modernos que ndo permitem a rendncia a representacao. Nesta perspectiva é
secundario se o representante seja considerado como um “delegado” ou como um
“fiduciario”, se pretende representar os “interesses gerais” ou os interesses de uma
categoria, se 0 seu mandato € fixo ou revogavel, o que importa é que nenhuma sociedade
moderna pode funcionar sem a mediacdo da representacdo. Por isso, conclui Bobbio:

Democracia representativa e democracia direta ndo sdao dois sistemas alternativos (no
sentido de que onde existe uma ndo pode existir a outra), mas sdo dois sistemas que
se podem integrar reciprocamente. Com uma férmula sintética, pode-se dizer que
num sistema de democracia integral as duas formas de democracia sdo ambas
necessarias, mas ndo sdo, consideradas em si mesmas suficientes” (pag. 65.)

A participacdo dos cidaddos na vida politica é algo para Bobbio extremamente
salutar e necessario para corrigir os vicios da representacdo que tende a concentrar o poder
numa elite econdmica, politica e social. Alids Bobbio afirma que seria necessaria nao
somente a democratizacdo do Estado, mas também da sociedade, formulando assim a
questéo:

Percebemos que uma coisa € a democratizacdo do Estado (ocorrida com a institui¢do dos
parlamentos), outra coisa é a democratiza¢do da sociedade, donde ser perfeitamente
possivel existir um Estado democratico numa sociedade em que a maior parte das
instituicdes — da familia & escola, da empresa a gestdo dos servicos publicos — ndo sdo
governados democraticamente®® pag. 68.

A partir desta premissa, Bobbio lanca o critério de que para que uma sociedade
seja democratica ndo ¢ suficiente saber “quem vota”, mas “onde se vota”, abrindo
perspectivas para uma concep¢ao bastante radical de participacéo politica e social, que
talvez sirva para contrabalancar (nem sempre de forma coerente) a sua concepcao elitista
da democracia, como veremos

No caso brasileiro, a Constitui¢do de 1988 introduziu uma série de instrumentos

16 Ver: BOBBIO., N. O modelo jusnaturalista In: BOBBIO, N. — BOVERO, M. Sociedade e Estado na
Filosofia Politica moderna, op. cit. p. 17-112.

17 Os conceitos de “democracia direta” e “democracia participativa”, que acabamos analiticamente de
diferenciar, sdo utilizados por Bobbio quase como sinGnimos.

18 IDEM, p. 68.
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de participacdo popular nos trés poderes que, se bem utilizados, permitiriam (e em parte
permitem de fato) uma efetiva participacdo dos cidaddos na vida politica do pais.t® S6
para citar alguns:

e No Poder Legislativo: Consultas prévias como o plebiscito, e a posteriori como o
referendo; audiéncias publicas; leis de iniciativa popular representam uma
maneira de consultar a sociedade civil sobre decisbes relevantes, que teréo
impacto sobre os aspectos sociais e econdmicos do pais; e também de participar a
formulagéo das leis: por exemplo a lei da “ficha limpa”.

e No Poder Executivo: Conselhos de gestdo e de direitos; direito de peticdo,
Ouvidorias publicas e privadas (ombudsman), orcamento participativo, que
permitem uma intervencao direta da sociedade civil, interagindo com a esfera do
executivo na elaboracdo, implementacdo e controle das politicas publicas.

e No Poder Judiciario: jari popular; acdo popular; representacdo ao Ministério
Publico; agdo civil publica, amicus curiae, todos instrumentos que tem a
finalidade de fazer com que os servicos publicos oferecidos pelo Estado, através
de politicas sociais, sejam fiscalizados pelo Ministério Publico e pela agao judicial
(deciséo de juiz) para evitar que ocorra dano ou fraude ao patriménio publico.

S@o todos instrumentos que permitem uma maior efetividade ou eficacia na
implementacdo das politicas pablicas em direitos humanos, € um maior controle da
populacdo, evitando assim ou procurando diminuir as formas de corrupcao, ou seja, de
uso da coisa publica para fins privados.

Liberalismos, democracia e direitos humanos
Se relacionamos as trés formas de liberalismo, o politico, o econémico e o social
com as trés formas de democracia, representativa/elitista, plebiscitaria e participativa,
teremos varias possibilidades. Eu me limito a relacdo que me parece a melhor... a melhor
forma de governo
Seria
1. um liberalismo politico, individualista, ndo organicista, que defende uma divisdo
dos poderes como chek and balance e admite uma cidadania ampla e néo restrita
através do sufragio universal
2. mas também um liberalismo social, que garanta ndo somente os direitos civis, e
os direitos politicos, que defende uma concep¢do da liberdade ndo somente
negativa (ndo interferéncia na vida privada dos cidaddos), mas também uma
liberdade positiva que implica numa intervencdo do Estado nos assuntos
econdbmicos e sociais para garantir além da liberdade uma igualdade de
oportunidade
3. uma democracia de tipo/representativo com um elemento elitista: a democracia
ndo é o governo do povo, pelo povo e para o povo, mas o governo da disputa entre
as elites para garantir o consenso popular;
4. mas também uma democracia participativa entendendo a participa¢do ndo como
alternativa, mas como complemento a representacao.

19 LYRA, Rubens P. (org.) Estado e cidadania. De Maquiavel a democracia participativa, Jodo
Pessoa: Editora UFPB, 2006. IDEM: Ouvidoria publica no Brasil, Modelos em disputa. Jodo Pessoa: Editora
da UFPB, 2014.
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Seriam evitados assim os dois extremos de um liberalismo econémico e de uma
democracia plebiscitaria que pode ser de esquerda ou de direita.

a) o primeiro extremo leva a uma concepcao restrita de cidadania, de tipo censitério, que
defende a necessidade da desigualdade econémica e social com algo benéfico para o
desenvolvimento do mercado, que ndo tem compromisso com a democracia, nem com
os direitos sociais, e que prega um Estado minimo, menos Estado e mais mercado e
uma concepcao individualista radical...

b) A segunda uma democracia plebiscitaria que tende a tirania da maioria, ou a uma
forma de democracia totalitaria ou autoritaria, no pressuposto de que had um povo,
com uma vontade geral, um interesse univoco etc.

Concluindo

Voltamos a nossa questao inicial.

Embora sejam usualmente utilizados como sindnimos, Democracia e Estado de Direito
séo dois conceitos distintos, ainda que correlatos, sendo o segundo mais amplo do que o
primeiro.

O Estado de Direito resulta composto por dois principios complementares: a
democracia, que se resume, na sua esséncia, a vontade da maioria e dos procedimentos
para expressa-la e garanti-la, e o respeito das liberdades e dos direitos fundamentais dos
cidaddos: tanto os civis, politicos, ou seja, os direitos de liberdade quanto os direitos
econdmicos, sociais e culturais, ou seja, direitos de igualdade.

Em teoria, 0 Estado de direito deveria procurar garantir a tutela de todos os direitos
na sua indissociabilidade e indivisibilidade, mas dependendo da énfase em um ou outra
classe de direito teremos um Estado Liberal de Direito ou um Estado Social de direito.

O Estado de direito resulta assim de uma sintese, sempre precéria e instavel, entre
os dois principios que o caracterizam e que sao, até certo ponto, opostos e conflitantes,
na medida em que remetem a duas doutrinas politicas distintas e conflitantes (liberalismo
e socialismo), e, portanto, a duas concepcdes distinta de liberdade, igualdade, Estado,
sociedade.

Com efeito, se o principio da democracia se limita unicamente aos procedimentos
formais para expressar a vontade da maioria, a democracia pode se transformar numa
“ditadura da maioria” sobre a minoria, como foram os regimes totalitarios que tinham um
consenso popular amplamente majoritario, e se fundamentavam neste consenso para
oprimir e reprimir os dissidentes e as minorias.

Por outro lado, pode existir um Estado que garanta algumas liberdades
fundamentais dos cidadd@os, mas que ndo respeite o principio democratico, da vontade da
maioria: as sociedades liberais do periodo pos-revolucdo francesa, durante a época da
restauracdo, por exemplo, utilizavam um conceito restrito de cidadania, através da divisao
entre cidaddos ativos e passivo, do voto censitario, da exclusdo das mulheres etc.

Com relacdo a compatibilidade entre democracia e direitos, aparecem como
fundamentais os direitos politicos, que séo, ao final, os direitos que permitem as pessoas
de terem direitos, de exercerem o0s seus direitos, enquanto garantem, através alguns
procedimentos politico-juridicos a compatibilidade entre o principio da maioria, evitando
que ela se transforme numa ditadura sobre a minoria, e a titularidade e o exercicio amplo
dos direitos, evitando que o Estado se transforme numa sociedade elitista, com uma
cidadania restrita.

Durante o seminario de amanha tentarei aplicar esta teoria a situacéo brasileira, s6

para concluir queria citar um trecho de uma entrevista do grande jurista brasileiro Fabio
Konder Comparato:
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“Nunca fomos uma auténtica democracia, no sentido original da
palavra na lingua de Homero, porque entre nds o poder supremo,
ou seja, a soberania jamais pertenceu ao povo (demos)”, destaca.
Ou seja, sempre tivemos uma Constituigao, por vezes muito bem-
acabada, enquanto peca legal, e outra, como um codigo velado,
que de fato funcionava na pratica. E o que chama de a
Constituicado “oficial” e a “subliminar”. A segunda sempre esteve
focada na manutengao dos poderes de uma elite que até mesmo
usava da propria “constituicdo oficial” para assegurar sua
dominagao”.

Esta visdo contrapde a elite ao povo e é a visdo mais classica nas nossas anélises,
ndo quero dizer que esteja errada, mas tem uma questdo fundamental: a definicdo do que
é 0 povo, como se 0 povo tivesse interesses comuns, claramente definidos, fosse algo
unitario, e houvesse um bem comum de todo “o povo”’; hd uma certa idealizacao do povo
e uma contraposi¢cdo povo/elite.

A realidade € mais complexa; se a democracia nao € o “poder do povo, para 0
povo, pelo povo”, mas a competicao entre elites pelo consenso popular, entdo a qualidade
da democracia se mede também e, sobretudo pela qualidade das suas elites.

E as elites ndo sdo somente da classe dominante, ha uma dialética entre as elites
pela conquista do consenso ou como diria Gramsci da hegemonia intelectual, politica,
social, ou seja, ideolodgica. E a batalha ideoldgica é talvez mais importante de todas... e é
a que estamos perdendo no que tange os direitos humanos ....

A palavra elite tem um sentido negativo e pejorativo, mas ela quer simplesmente
indicar o representante de determinados interesses, e ideologias que podem ser da classe
dominante ou da classe dominada. H4 uma elite de direita, mas também de esquerda, cuja
origem social poder vir da classe tradicionalmente excluidas do poder, ou das classes
dominantes Intelectual organico e tradicional segundo Gramsci.

Como veremos no seminario um dos problemas do Brasil € a péssima qualidade
da sua classe politica: precisamos renovar os quadros, formar um novo grupo dirigente,
criar um novo bloco histérico nos termos de Gramsci que tenha um projeto de nagédo
inclusiva e ndo excludente, e nao precisamos fazer a revolucao...precisamos diminuir as
desigualdade, criar mais oportunidade, com acesso a saude a educacdo a moradia a
condicdes de vida minimamente dignas para todos ... politicas que foram realizadas me
varias paises pelo liberalismo social ou pela social democracia...

Porque o Brasil, que tem enormes potenciais e recursos naturais e humanos, nao
pode fazer isso? A nossa heranca histdrica ndo é das melhores, mas também néo é um
destino que nos condena.

Como dizia Bobbio as Unicas profecias que se realizam séo as que se auto realizam:
se sempre mais gente se convence de que o Brasil ndo vai mudar, vai continuar a ser assim
injusto e desigual como sempre foli, se este ceticismo tdo difundido no meio brasileiro por
esta onda de antipolitica dominar, entdo a profecia se realizara .... Precisamos reagir, para
que ndo vencam os inertes!
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