ROUSSEAU. A FARSA DA REPRESENTAGAO POLITICA'

O livro de Milton Meira Nascimento, A farsa da representagéo politica,? defende
uma tese oposta a nossa e propde uma leitura de Rousseau mais positiva e alternativa
aquela que apresentamos.

O professor Milton é um dos maiores estudiosos do pensamento politico de
Rousseau e o livro em questdo pode ser visto como uma verdadeira apologia da
concepgao de democracia proposta pelo fildsofo genebrino.

Nao pretendemos comentar todo o livro, que é composto por varios ensaios
publicados ao longo do tempo; limitar-nos-emos aos capitulos sobre A Vontade Geral e
o0 principio da equidade e sobre A representagéo politica como farsa.

Comecamos enfrentando o tema central: o que é a vontade geral? Na nossa
interpretacao, a vontade geral de Rousseau, -sendo infalivel, indivisivel, inalienavel, ndo
identificavel com a vontade da maioria nem como a vontade de todos -paira como uma
“entidade metafisica” sobre arealidade do corpo politico. Milton Nascimento reconhece
as dificuldades de compreensdo deste conceito-chave, mas se propde a justificar e
defender a sua relevancia.

O capitulo do livro dedicado a vontade geral comega com uma citagao do fildsofo
catélico neotomista Jacques Maritain, que compara a vontade geral de Rousseau a
vontade de Deus do crente.

Escreve Nascimento:

A leitura de uma passagem do livro Trés reformadores, Descartes, Lutero e Rousseau de
Jacques Maritain de 1925, sera o nosso ponto de partida desta investigacao. Ali, o autor,
ao se referir a vontade geral, afirma que estamos diante de uma transposigao absurda da
posicdo do crente que, em suas oragdes, ao pedir a Deus algo de sua conveniéncia, pede
e quer, no entanto, que acima de tudo seja feita vontade de Deus, ja que, segundo
Rousseau, o voto vencido em uma decisao da assembleia seria o reconhecimento de um
erro, pois, se sua posi¢ao fosse vencedora, ele estaria querendo algo contra a vontade
geral .

Maritain ndo é o Unico que faz esta analogia, também Carl Schmitt no seu famoso
ensaio Teologia Poljtica afirma algo parecido.

“Imiter les decrets immuables de la Divinité era o ideal da vida juridica estatal que,
simplesmente, iluminava o racionalismo do século XVIIl. Em Rousseau, em cujo artigo
sobre a Economia politica se encontra esta citagéo, a politizagao de conceitos teoldgicos
no conceito de soberania é tdo evidente, que ndo passou desapercebida a nenhum dos
reais conhecedores dos seus escritos politicos. Boutmy nos Annales des sciences
politiques (1902, p. 418) afirma: “Rousseau applique au souverain Uidée que les
philosophes se font de Dieu; il peut ce qu’il veut; mais il ne peut vouloir le mal [Rousseau
aplica ao soberano a ideia que os filésofos se fazem de Deus; pode o que quer ; porém
nao pode querer o mal], etc.
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E comenta mais adiante:

O principio metafisico de que Deus de si manifesta somente declaragbes de vontade
gerais e ndo particulares, domina a metafisica de Leibniz e Malebranche. Em Rousseau a
“volonté génerale” torna-se idéntica a vontade do soberano; mas, simultaneamente, o
conceito do aspecto geral recebe, também em seu sujeito, uma determinagao
quantitativa, ou seja, o povo se torna soberano. Com isso, perde-se o elemento
decisionista e personalista do conceito de soberania vigente até entdo. Avontade do povo
é sempre boa, le peuple est toujours virtueux: “De qualquer maneira uma nagao queira,
basta que queira; todas as formas séo boas e a sua vontade é sempre a lei suprema”
(Sieyés)®.

Para Schmitt, “todos os conceitos centrais da moderna teoria do Estado sido
conceitos teoldgicos secularizados”, e o conceito de vontade geral de Rousseau cabe
perfeitamente nesta definicdo; sé que Schmitt opta pela soberania hobbesiana, mais
“decisionista” e “personalista” em detrimento da soberania popular de Rousseau.

Segundo o prof. Milton, Rousseau opera uma reviravolta histérica em relagdo a
Hobbes e a toda a tradigcado: “A reviravolta dada por Rousseau coloca o povo no lugar do
rei. O povo soberano deve ser também a autoridade suprema”. O conceito de soberania
elaborado na modernidade desde Bodin e Hobbes é “invertido” por Rousseau, o soberano
passa a ser 0 povo € nao mais o rei. Porém, as caracteristicas do poder exercido
permanecem idénticas: o poder soberano em Hobbes é absoluto, indivisivel e irresistivel,
assim como a vontade geral de Rousseau € indivisivel, inalienavel, infalivel.

O Prof. Milton, de certa forma, corrobora esta afirmacao ao comparar Hobbes e
Rousseau:

Ateoria hobbesiana, sem a representagao politica que institui a soberania, serd a base da
sua teoria da soberania do povo. A solugdo rousseauniana retoma toda a estrutura da
tese hobbesiana, mas exclui a transferéncia dos direitos a um homem ou a uma
assembleia de homens. Essa transferéncia, em Rousseau, terd uma conotacdo bem
diferente. Ele consistira na alienacao da pessoa, da liberdade e dos bens de cada um, ndo
a um terceiro, mas 4 comunidade toda da qual cada um faz parte®.

O autor reconhece que, ao negar a representagao, Rousseau “encontrara uma
grande dificuldade, a de como fazer aparecer a soberania no cendrio politico”” e repete
esta inquietacao varias vezes. E aqui comecga um tour de force, muito denso e nem
sempre facil de acompanhar, no qual ele expde os malabarismos (ndo encontrei outra
palavra) que Rousseau cria para manter intacto o principio da soberania do povo e negar
radicalmente a possibilidade de que este poder possa ser representado.

Trés sdo os conceitos introduzidos para mediar a relagcdo entre soberania e
Estado: o de “governo”, o de “legislador” e o de “escritor politico”.

A primeira estratégia é: “Estabelecer um corpo intermediario entre o soberano e o
Estado, isto €, o governo, para ser executor da vontade geral [...] O governo é apenas o
cérebro que acata as ordens do soberano (coragao) e a transmite a seus membros”8. Ha
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uma distingao entre a vontade livre do povo (soberania), e a efetivagdo desta vontade
(governo).
O que é o governo?

E ainstituicdo encarregada da execugéo daquilo que o povo quer, formada por um quadro
de funcionarios do povo soberano e a este subordinado: “O bom governo € aquele que
obedece ao povo soberano. Um mau governo € aquele que ndo obedece a autoridade do
povo e, além disso, quer mandar no seu lugar, isto &, usurpar a autoridade soberana” °.

Este poder é chamado por Rousseau de poder executivo, no sentido literal do
termo, ou seja, que executa os ditames da vontade soberana do povo; o poder do povo é
o poder legislativo, que “é o lugar do exercicio da vontade geral. Um povo sé é livre
quando pode tomar decisbes sem transferir sua vontade para ninguém. O poder
legislativo deve ser exercido, portanto, necessariamente, por todo o povo soberano”™ e
nao por uma assembleia de representantes eleitos pelo povo.

Rousseau introduz aqui a figura enigmatica do Legislador, um homem
extraordinario no Estado que nao pertence a Republica e tem o oficio de fazer as leis que
¢ diferente do oficio de governar os homens.

Afirma Rousseau:

O legislador, sob todos os aspectos, é no Estado um homem extraordinario. Se o deve ser
por seu engenho, ndo o serd menos pelo oficio; ndo é, de modo algum, magistratura, nao
é, de nenhum modo, soberania. Tal oficio, que constitui a republica, ndo pertence em
absoluto a sua constituicdo, por ser uma funcao particular e superior, que nada tem de
comum com o império humano; pois, se aquele que governa os homens ndo deve
governar as leis, o que governa as leis ndo deve, pela mesma razao, governar os homens;
do contrério, suas leis, instrumentos de suas paixdes, perpetuariam muitas vezes suas
injusticas, e ele jamais poderia evitar que pontos de vista particulares alterassem a
integridade de sua obra™".

O legislador, apesar de nao possuir nenhuma autoridade, porque nao pertence a
comunidade politica e ndo tem nenhum poder, tem a tarefa de persuadir “uma multidao
cega, que frequentemente ndo sabe o que deseja porque raramente sabe o que lhe
convém”, dado que “avontade geral € sempre certa, mas o julgamento que a orienta nem
sempre é esclarecido”'.

Rousseau atribui ao Legislador a ardua tarefa de “mudar a natureza humana,
transformar cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e solitario, em parte de
um todo maior, do qual, de certo modo este individuo recebe sua vida e seu ser” '3,

Milton Nascimento reconhece “que é uma tarefa realmente acima das forgas
humanas”, porque se trata “simplesmente na transformacao do homem do estado de
natureza pautado tdo somente pelo seu interesse particular, em cidaddo, o novo homem
gue coloca o interesse comum acima do particular”™.
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A funcao do Legislador é de esclarecer para os cidaddos os principios que
fundamentam as leis. E aqui Rousseau, defensor da vontade geral infalivel e critico
intransigente da representacdo, admite que: “O povo precisa de guias, porque nem
sempre julga acertadamente sobre o que considera o seu préprio bem. A sabedoria do
Legislador consiste em esclarecer o julgamento para que o povo acerte mais”*®.

Ao lado do Legislador, Rousseau coloca a figura do escritor politico (ele mesmo
é um deles) com tarefas préximas, mas distintas da do Legislador. Enquanto o legislador
atua externamente ao corpo politico, o escritor politico age internamente como cidadao
e atua apenas na determinacao da vontade geral, e hdo na sua efetivacéo, que cabe ao
governo.

Temos assim quatro figuras que devem se harmonizar: o povo soberano que
expressa a vontade geral, o Legislador que esclarece externamente os principios gerais
da Lei (para que o povo possa legislar seguindo a vontade geral), o governo que a executa
avontade geral, e o cidadao escritor politico que atua internamente para vigiar “a maquina
administrativa encarregada do governo que possui, segundo Rousseau, uma tendéncia a
agir motu proprio contra a vontade geral” °.

O professor Milton se da conta da complexidade desta construgcéo e volta a
formular a questao central: “Como superar os impasses da teoria da soberania de
Rousseau? Como fazer que os interesses particulares nao se sobreponham ao interesse
geral?”

A solugcao proposta é equiparar a vontade geral de Rousseau a equidade de
Aristételes na Etica a Nicémaco. A equidade (epieikeia) para Aristételes é a virtude de
conciliar a lei universal com o caso particular e €, como a justica, uma virtude.

A partir desta analogia, segundo Milton Nascimento, Rousseau elabora duas
estratégias para submeter as vontades particulares a vontade geral. A primeira é colocar
as leis acima dos homens:"’

Os homens - afirma Rousseau — foram levados a se juntarem mais estreitamente através
das sociedades civis, apenas para assegurar os bens, a vida e a liberdade de cada
membro pela protecéo de todos. Ora, como forgcar os homens a defender a liberdade de
um deles sem se preocupar com as dos outros? A solucdo para isso estd em colocar as
leis acima dos homens’®,

A segunda proposta é tornar os homens virtuosos, porque: “Todo homem é
virtuoso quando sua vontade particular estd em conformidade com a vontade geral“™®.
Praticar a virtude da justica e da equidade é assim pautar-se pela vontade geral.

Isso significa dizer, para Milton Nascimento que “a engenharia politica de
Rousseau é um campo aberto” porque deve ser moldada para cada povo com suas
caracteristicas e nao de forma universal, assim como a equidade de Aristételes que é a
ponderacéo entre a lei universal e o caso particular.

E conclui este capitulo com um plaidoyer em favor da vontade geral:
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Podemos concluir que, segundo Rousseau, em geral os homens se dirigem a uma
assembleia pensando nos seus interesses particulares e, quando veem suas propostas
derrotadas, saem dali decepcionados, como se tivessem perdido uma batalha. Mas se
forem virtuosos (!), ndo irdo a assembleia com aquele propdsito, mas estardo sempre (!)
dispostos a acatar qualquer (!) resultado das deliberagdes e ficarao muito satisfeitos com
isso 2.

A partir deste esclarecimento central, embora bastante aporético, passamos a
debater o capitulo final sobre a representacgéo politica como farsa.

O pacto ou contrato social cria, para Rousseau o corpo politico, a associagao
politica através da qual a multitudo se torna populus, mas com uma caracteristica
peculiar em relagdo aos outros pensadores.

Escreve Milton Nascimento:

Esse corpo politico recém-formado possui uma identidade prépria, e, como se fosse
uma pessoa, possui também uma vontade prépria, que Rousseau designa como vontade
geral. Tal como todo individuo sé pode ser considerado livre se exercer sua vontade sem
qualquer coercdo, assim também a comunidade politica s6 podera ser livre se tiver
condicoes de exercer sem restricdes em plenitude sua vontade prépria, isto é, sua
vontade geral. Esta vontade em exercicio, em acgéo, é a soberania. '

Esta afirmacéo é central para toda a argumentacao sucessiva, € um pressuposto
inquestionavel que sustenta todo o edificio da filosofia politica de Rousseau. Temos aqui
trés conceitos-chave: i) o corpo politico considerado como se fosse uma pessoa; ii) a
vontade geral que emana deste corpo politico unitariamente entendida; iii) a soberania
que é o exercicio livre desta vontade: “Quando Rousseau afirma que o povo é soberano,
ele quer com isso dizer que o povo € a autoridade maxima e que age sem ser tutelado,
sem transferir o seu poder de decisado a ninguém”%,

Mas quem é este povo soberano?

Numa certa tradigéo politica — afirma Milton Meira — como a de Maquiavel, o povo é a
parte da comunidade politica mais simples, mais pobre e se opde aos ricos, aos grandes.
Para Rousseau, no entanto, o povo é o conjunto de todos os cidaddos de uma
determinada comunidade politica, sem exceg&o, incluindo ai os ricos e os pobres?.

Esta afirmacao implica o ndo reconhecimento da existéncia de contrastes,
conflitos e contradigoes irreconcilidveis entre as varias componentes do povo, osricos e
os pobres, os proletarios e os burgueses, e é coerente com a ideia de um povo como uma
Unica pessoa, que exprime uma unica vontade geral.

Como fazer isso sem representacao? Afirma Milton Nascimento: “Por intermédio
da criacdo de instituicdes que garantam a tomada de decisdes pelo conjunto dos
cidadaos”. O que importa sublinhar para o autor, (e este é um aspeto relevante de toda a
sua argumentacao), € que o povo é chamado a decidir ndo para escolher os
representantes, mas para escolher as “grandes questdes que irdo nortear a vida
politica™?.
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Supbe-se que este poder de decisdo deveria se dar através do voto, mas o
professor Milton ndo explica como, se pela vontade da maioria, ou por um quorum
qualificado ou se hecessariamente por unanimidade.

Um pressuposto desta argumentacgao é: “a necessidade de participagao intensa
de todos quando estd em jogo a tomada de uma decisdo que diz respeito a todos”;
mobilizagdo que seria “algo muito natural se o povo estivesse acostumado a sempre
tomar decisdes”?.

O que Bobbio e Dahrendorf criticavam como “cidadao total” conclamado a
participar de manha a noite para exercer os seus deveres é aqui visto como algo positivo
e que se tornaria quase que “natural” se o povo fosse acostumado a tomar decisdes. Ao
contrario, 0 que acontece com a democracia representativa € o fenbmeno difuso da
apatia politica, que deriva justamente do fato de que o povo ndo é chamado a se
pronunciar sobre assuntos que atingem a sua vida o seu quotidiano, ou que sao de
interesse geral, mas somente a escolher os representantes que irdo decidir sobre esses
assuntos: “Em vez de votar em propostas, em projetos, [0 povo inglés] vota em
representantes, isto €, vota em pessoas que deverdo tomar decisées em seu lugar”®.

E a democracia representativa, comenta ironicamente Meira, que gera a apatia
politica: “Que coisa estranha! Por que a grande maioria das pessoas ndo se interessa
mais pela politica? Nao ha nada de estranho nisso, porque o proprio sistema se
encarregou de expulsar os representados do cendario politico?’.

Trata-se de uma escolha radical, um aut aut, entre liberdade e escravidao, na
primeira o povo exerce a sua vontade soberana, na segunda é “tratado como imbecil ou
infantilizado”%.

Afirma Nascimento:

Falamos de esgotamento quando comeca a cair a mascara do sistema representativo
que mantém a serviddo como se estivesse preservando a liberdade de todos. [...] Fim do
sistema, fim de um modelo politico que nao pode ter outro nome senao ‘farsa’, ‘farsa da
representacéo’ %°.

A partir deste momento Milton Nascimento se dedica a defender Rousseau das
criticas costumeiras que lhe foram feitas, e que nds também fizemos no nosso livro. O
autor responde com um argumento principal, ou seja, a distingdo entre “soberania” e
“governo”.

No capitulo | do Livro lll do Contrato Social Rousseau explica as diferencas entre
monarquia, aristocracia e democracia, e faz a famosa afirmacéao de que “um governo
onde todos os membros do poder legislativo também fizessem parte do poder executivo,
seria tao perfeito que nao convém aos homens e se houvesse um povo de deuses
governar-se-ia democraticamente”°,

Esta afirmacdo paradoxal aparentemente colocaria por terra toda a
argumentacao de Rousseau, mostrando a “artificialidade” do seu discurso; mas o
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professor Milton encontra uma solugéo no aprofundamento da distingdo entre soberania
e governo.

Se ndo podemos escolher representantes da soberania popular, poderemos
escolher representantes para a funcdo governamental sem, com isso, perdermos a
liberdade de decisdo, sem abrir maos da soberania popular. “Como? Simplesmente (!)
escolhendo propostas, projetos, que serdo executados pelos governantes eleitos como
simples (!) funcionarios do povo, com poderes limitados, subordinados ao povo
soberano”'.

E de certa forma surpreendente esta afirmacédo tdo “ingénua” e contrafactual,
expressa de maneira tao radical e sem questionamentos, como se fosse simples e facil
aos “funcionarios” executar as decisdes do povo sem interferir nelas. E continua
afirmando que: “A participagcdo popular massiva ocorre, portanto, em dois momentos
principais, no da elaboracio das metas que deverdo constar nas leis fundamentais e no
de vigilancia para que essas metas sejam respeitadas pelos governantes” %2,

A partir desta distingdo, Milton polemiza com os criticos de Rousseau, em
particular os que afirmam que a democracia rousseauniana tende para a tirania da
maioria. Cita Benjamin Constant e Hannah Arendt, mas ndo os elitistas “classicos”
(Pareto, Mosca, Michels) nem os elitistas democraticos como Schumpeter, que fazem as
criticas mais contundentes as quais nos referimos na nossa exposigao.

A objecao de Benjamin Constant de que “o povo que tudo pode é tdo perigoso ou
mais perigoso que um tirano”, Milton responde que Constant nao distingue entre
soberania e governo; porque para Rousseau o governo é tdo somente um funcionario do
povo soberano.

Mas, se poderia objetar (a favor de Constant), que a leitura que os revolucionarios
jacobinos fizeram, é uma leitura possivel de Rousseau: os jacobinos se consideravam
“comissarios”, “funcionarios”, “executores” da vontade geral do povo e em nome dela
haviam imposto o terror.

O mesmo vale para a critica de Arendt, que havia afirmado o carater unitario da
vontade geral:

Rousseau tomou sua metafora de uma vontade geral suficientemente a sério e ao pé da
letra para conceber a nagdo como um corpo movido por uma sé vontade, tal como um
individuo.... Era exatamente nesse sentido que Robespierre exigia “il faut une volonté
UNE [é preciso uma vontade UNA] I/l faut que soit republicaine ou royaliste [é preciso que
ela seja republicana ou monarquista]®.

Nao se vé como a separagao entre soberania e governo possa colocar Rousseau
ao abrigo dessas criticas; e o préoprio Milton Nascimento acaba por reconhecer “a
dificuldade tedrica quando temos que lidar com o conceito de vontade geral”3.
Reconhece também que “os principios de direito politico esbogados no Contrato Social
sao “regras de observacao”, que nao podem ser transpostas pura e simplesmente para a
realidade politica da histéria concreta dos povos” e continua: “Nenhum leitor atento do
Contrato Social saird pelo mundo propondo reformas politicas por médio da aplicacao
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pratica das ideias de Rousseau”®®. Ao contrario, “leitores muito atentos” fizeram isso
com consequéncias nem sempre positivas, basta pensar na revolugao francesa.

E conclui estas reservas apelando para a utopia: “As instituigoes politicas para o
exercicio da soberania popular deverao ser objeto de um processo altamente complexo
de criagdo e invengao que so6 os povos livres poderdo estar em condigao de realizar” .

E aqui aparece algo bastante contraditério com a argumentacgao anterior:

Nesse momento de efervescéncia, de agitagao de liberdade politica a afirmacgéo de que,
para que a vontade geral se explicite sera necessario que todas as diferengas sejam
ouvidas, que todas as diferengas se manifestem, devera ser o mote indicativo de que o
povo esta assumindo as rédeas do processo e ndo uma vanguarda ou os representantes
do povo “termos que deverao ser banidos do vocabulario politico se se quiser conservar
a liberdade politica” ¥.

Além de perguntar quem teria a autoridade para “banir” algo do vocabulario
politico e se esta ndo seria uma postura autoritaria, a perplexidade surge pelo fato de que
a manifestagao das diferengas ndo esta prevista no sistema politico de Rousseau, uma
vez que “o povo, o corpo politico possui uma identidade propria”, e, “como se fosse uma
pessoa, possui também uma vontade propria, a vontade geral”.

Havia escrito Milton Nascimento no capitulo anterior:

Tudo aquilo que o povo quiser sera o que foi indicado pela vontade geral. E ndo poderia
ser de outra maneira, ja que a comunidade politica, segundo Rousseau, é pensada
sempre como um corpo. Tal analogia é decisiva, pois hao se pode pensar que um corpo,
uma unidade orgénica somada a uma estrutura psiquica, possa ter mais de uma
vontade. Consequente, o povo pode ter uma Unica vontade, indivisivel®.

De onde surgiriam entdo as diferengas e como seriam tomadas as decisées
quando essas diferengas se manifestariam, por maioria, por unanimidade, por quorum
qualificado, através do dialogo ou da violéncia?

O autor conclui que a de Rousseau é uma “critica radical a democracia com
certeza, mas a democracia representativa, obviamente, isto €, a um regime que possui
muito pouco de democracia, e é, como ja dissemos uma verdadeira aristocracia. E, pois,
contra isso que Rousseau se insurge”*°.

A democracia representativa, segundo o prof. Milton leitor de Rousseau, nao é
uma democracia, mas uma aristocracia ou uma oligarquia e deve ser radicalmente
substituida por uma democracia direta.

Sobre a qual o prof. Milton afirma:

A maior parte das criticas enderegadas a Rousseau concentram-se em um Unico ponto,
o de que ele estaria propondo uma democracia direta, o que, em tempos modernos seria
totalmente impossivel de realizar-se, dado o tamanho muito grande dos Estados®.
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Mas a dimensao territorial € somente um dos motivos para justificar a
necessidade de uma democracia representativa; além disso, ha a complexidade € o
pluralismo das sociedades modernas, que analisamos anteriormente.

De certa forma, a dimensao territorial poderia ser um obstaculo a ser superado,
na medida em que avance o processo de intermediagao e interligagao eletronica dos
cidadaos, que poderiam ser chamados “virtualmente” a se manifestar tanto para aprovar
ou reprovar projetos de lei (através do referendum e do plebiscito), como também para
apresentar e votar projetos de leis de iniciativa popular. A democracia eletrénica, com
todos os seus defeitos e problemas, poderia ser uma ferramenta vidavel em um futuro nem
tanto distante para uma maior participacao popular, porque elimina a dimensao do
espaco e do tempo colocando simultaneamente todos os cidaddos em um mesmo
espacgo-tempo virtual.

A segunda objecao me parece mais pertinente; nao se trata somente de dar mais
oportunidades aos cidadaos de se manifestar, mas a questao central € que as decisdes
sdo sempre mais complexas e dificeis de serem tomadas com um sim ou com um néo. A
complexidade dos temas a serem decididos exige um corpo de técnicos e de burocratas
e de politicos, e longas discussbes que podem fazer parte do debate publico - como
acontece nas sessoes da Camara e do Senado ou do judiciario, transmitidas pelos meios
de comunicagao 5 mas nao podem ser “decididos pelo povo”. Os politicos, os técnicos,
os burocratas sao mediacdes necessarias para a tomada de decis6es em uma sociedade
altamente complexa e diversificada; e ndo podem ser meros “funcionarios” e
“executores” de uma decisao previamente tomada pelo “povo”.

O terceiro elemento é mais decisivo e ataca diretamente o pressuposto basico de
todo o discurso de Rousseau: ndo existe um “povo” com uma vontade Unica, que age
como se fosse uma pessoa. O “povo” é plural nas suas ideologias, interesses, crencas,
atitudes, opc¢oes: ndo se vé como essas diferengas possam se manifestar se o povo é
visto como tendo uma vontade Unica.

Rousseau inclusive condena qualquer institucionalizagdo da mediacdo entre a
soberania popular e o governo (partidos, sindicatos, corporacoes, etc.): porque todas
elas seriam expressao de uma parte e ndo do todo que é a vontade geral. O mandato dos
“funcionarios” seria um mandato totalmente vinculado, absolutamente imperativo, que
deveria simplesmente (!) executar uma vontade popular previamente definida, ndo se
sabe como.

O professor Milton apela retoricamente a “criatividade de um povo livre”, mas nao
apresenta nenhuma engenharia politica minimamente esbocada que permita esta
manifestacao da vontade geral e a sua execugao por funcionarios; talvez porque esses
“detalhes” nao sao e responsabilidade do filésofo, que se limita a discutir “i massimi
sistemi”, e deixa o restante para o cientista politico.

O leitor que nos acompanhou até aqui sabe que a nossa tese é diferente:
democracia participativa ou direta ndo pode ser entendida como uma alternativa
democracia representativa, mas como um seu necessario complemento.

A representacdo estd em crise tanto nas democracias mais antigas e
consolidadas como nas novas que sairam de periodos de autoritarismo; mas nao se vé
como a democracia proposta por Rousseau possa ser uma alternativa a esta crise,
parece mais um seu agravamento. Ela ndo somente é dificilmente exequivel, como o
proprio Milton Nascimento admite, mas é intrinsecamente contraditéria, porque se
fundamenta em um pressuposto metafisico indemonstravel e aceito acriticamente: que
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existe um povo com uma vontade geral prépria, composto por todos os cidadaos de um
Estado, cujos interesses particulares devem ser subordinados ao interesse geral, onde
ricos e pobres, oprimidos e opressores, brancos e negros, fascistas e marxistas,
feministas e machistas, latifundidrios e sem-terra, proletarios e proprietarios, devem se
submeter a uma Unica vontade geral.

Reconhecemos que o arcabougo juridico dos modernos Estados Democraticos
de Direito, tem como seu principio constitucional a soberania popular por explicita
influéncia de Rousseau e que, por isso, 0 mandato dos representantes nao é vinculado,
ndo é imperativo, mas amplo, justamente para poder representar o bem comum e a
vontade geral. Mas esta, como dizia Bobbio. € uma das principais promessas nao
cumpridas pela democracia, que € sempre mais uma representacdo de interesses
particulares que se confrontam no espaco publico*'. E é uma promessa que ndo poderia
ser cumprida justamente porque ndo ha uma vontade geral univoca e predefinida.

Podemos também concordar com Milton Nascimento de que os interesses
particulares, em uma sociedade democratica, ndo séo irreconciliaveis (a diferenca do
que afirmam os marxistas), mas nao porque se submetem a uma unica vontade geral. Em
uma visdo mais realista da democracia o interesse geral, o hem comum é fruto de um
paralelogramo de forgas cujo vetor é dado pelas relagbes de forca e de tensdo que
apontam em uma direcéo, possivelmente sem violéncia ou com a violéncia legitima do
Estado.

Finalmente, podemos até concordar de que a nossa concepcao elitista de
democracia € aristocratica, porque pressupde que é uma elite que governa e nao o povo
diretamente. Mas nao deixa de ser também democratica porque permite que a elite ou a
classe dirigente seja recrutada de forma ampla e irrestrita pelos cidadaos, incluindo as
classes tradicionalmente excluidas do poder.

A elite democratica nao é, portanto uma aristocracia de sangue (hereditaria) ou de
dinheiro (oligarquia ou plutocracia), nem moral e intelectual (epistemocracia); mas uma
classe dirigente escolhida na competicdo entre elites para a conquista do consenso
popular e submetida ndo s6 periodicamente, mas permanentemente (através dos
instrumentos de democracia participativa) ao controle dos cidaddos. Uma democracia
se mede também ou principalmente pela qualidade e representatividade das suas elites
e a capacidade de renovacao e de circulacao das elites que ela consegue promover.

Voltando ao tema da politica moderna como secularizagcao da teologia, podemos
afirmar que nesta concepcao de democracia, que é a do liberalismo politico, ndo hd nada
de absoluto: nem o “Deus mortal” de Hobbes, absoluto, indivisivel e irresistivel nem a
vontade geral de Rousseau, infalivel, indivisivel, inalienavel. A democracia € um sistema
politico onde ha diferentes centros de poderes (a poliarquia de Dahl) e o poder é um “lugar

4“1 BOBBIO, N. O Futuro da democracia. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986, p. 25: “Jamais uma norma
constitucional foi mais violada que a da proibicdo de mandato imperativo. Jamais um principio foi mais
desconsiderado que o da representagao politica. Mas numa sociedade composta de grupos relativamente
autébnomos que lutam pela sua supremacia, para fazer valer os proprios interesses contra outros grupos,
uma tal norma, um tal principio, podem de fato encontrar realizagdao? Além do fato de que cada grupo tende
a identificar o interesse nacional com o interesse do préprio grupo, sera que existe algum critério geral
capaz de permitir a distingdo entre o interesse geral e o interesse particular deste ou daquele grupo, ou
entre o interesse geral e a combinagéao de interesses particulares que se acordam entre si em detrimento
de outros?”.



vazio” como dizia Claude Lefort*’, ndo ha propriamente uma decisao final, uma palavra
ultima, mas um didlogo constante e aberto, que nunca se encerra em razao da
provisoriedade dos resultados. A democracia seria assim a secularizagdo ndo de um
Deus onipotente e onisciente, mas de um Deus que se faz “humano, demasiado
humano”.

O ponto central de divergéncia com o absolutismo de Hobbes e de Rousseau é a
concepgao unitaria e monolitica do poder de ambos, embora com sinal invertido. Para
evitar este monopdlio do poder, a democracia liberal propoe a separagao dos poderes
como check and balance, a presencga de poderes majoritarios e contra-majoritarios, de
pesos e contrapesos, na tentativa (sempre incerta) nao de reprimir, mas de administrar o
conflito sem violéncia ou com a violéncia legitima do Estado de Direito.

Apesar das divergéncias, reconhecemos que o livro do professor Milton vai além
de Rousseau e enfrenta com muita competéncia e determinagdo um tema complexo, ou
seja, a relagdo entre democracia e liberalismo. Os liberais sempre desconfiaram da
democracia pelo perigo de se tornar uma “tirania da maioria”; os democraticos sempre
desconfiaram dos liberais pela concepcao elitista da democracia. Milton Nascimento
opta claramente em favor da democracia direta como Unico sistema que conciliaria as
duas instancias, a democratica e a liberal; mas nao resolve o dilema, porque a doutrina
de Rousseau nao é somente enigmatica, mas também contraditéria e apresenta
elementos que justificam o temor da tirania da maioria ou do populismo.

Em relacdo a este ultimo fendmeno, que € o0 que mais cresce no mundo
contemporaneo, a leitura de Rousseau proposta por Milton Nascimento tem pouco a ver
com o populismo; de certa forma é o seu oposto, porque o poder esta “solidamente” nas
maos do povo que nao o delega a ninguém, exatamente o contrario do populismo onde o
poder é exercido pelo lider que manipula o consenso popular. Por outro lado, o populismo
tem o seu fundamento nos mesmos principios de Rousseau, ou seja, na existéncia de um
povo univocamente entendido com uma vontade prdépria, da qual o lider populista diz ser
o fiel executor, ndo o seu representante. Por isso, Rousseau serviu de inspiragcdo para
lideres populista de esquerda e de direita, e as acusacoes de autoritarismo (de Constant
e de Arendt, mas também de Bobbio e Dahrendorf) possuem certo fundamento.

42 \/er OLIVEIRA, Luciano. Claude Lefort e a Democracia: uma visdo contra o senso comum. 2013, p. 5.
Disponivel em: http://www.cchla.ufpb.br/wp-content/uploads/2013/03/CLAUDE-LEFORT-E-A-
DEMOCRACIA.pdf: “Didaticamente, Lefort convida a reparar no desintrincamento que se opera entre a
instancia do poder e a instancia da lei, a partir do momento em que se apaga a identidade do corpo politico.
Na verdade — e aqui tocamos numa das férmulas lefortianas mais famosas — “o poder aparece como um
lugar vazio”, e aqueles que o exercem, “como simples mortais que s6 o ocupam temporariamente. [...] Em
resumo, “a democracia inaugura a experiéncia de uma sociedade inapreensivel, indomesticavel, na qual o
povo sera dito soberano, certamente, mas onde nao cessara de questionar sua identidade”.
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Vao nesse mesmo sentido as criticas a Rousseau de Marta Nunes da Costa, nas
conclusoes da sua obra Os dilemas de Rousseau:

Nos capitulos anteriores mostrei como o projeto politico de Rousseau estda marcado por
varios dilemas, aparentemente insoliveis. [...] Essa impossibilidade de execugéao deriva
de dois fatores. O primeiro, que se refere ao projeto mais amplo de transformacgéo da
natureza humana; o segundo, que diz respeito a crenga de que os homens, ao se
tornarem cidadaos, terao mais facilidade em identificar e/ou construir o interesse
comum e, assim, fazer sobrepor a vontade geral as suas vontades privadas e

particulares -

Ao citar as criticas de Hannah Arendt a Rousseau, Marta da Costa comenta:

Embora Rousseau pretenda restaurar as condi¢des de uma igualdade e liberdade
(hipotética) natural, ele fa-lo afirmando que é preciso trocar a liberdade natural por uma
liberdade civil, politica e moral [...] Assiste-se a transmutacéo do conceito de liberdade,
que a partir de agora se tornara compativel com a admissao da submisséo a lei, ao
exterior positivo, a ficgdo da vontade geral que devera regular as vontades individuais, a
ficcao politica da soberania popular. A isonomia passa a ser entendida como igualdade
perante a lei e a isegoria torna-se supérflua; afinal ndo esquecemos que Rousseau via na
troca de ideias e discusséo publica um perigo a formacao da vontade geral. O processo
deliberativo, ao contrario dos dias de hoje, era visto por Rousseau como um convite a
definicao e proliferagdo de facgdes que inviabilizariam o seu projeto de unificagao das
vontades*.

O que confirmaria, de certa forma, a analogia com Hobbes. E continua:

O erro de Rousseau foi pensar que era possivel transpor o ideal de uma vontade una, a
uma pratica que dependia da conversdo ou transmutagdo do consentimento dos
cidaddos em vontade geral. A vontade geral por definicdo deve ser una e indivisivel, por
isso ela exclui o dominio ou espaco publico de opinides®.

Concluindo:

Neste sentido é facil compreender como Rousseau pode ser empregue para projetos
antidemocraticos. Do ponto de vista de uma conceptualizagdo da democracia

43 COSTA, Marta Nunes da. Os dilemas de Rousseau: natureza humana, politica e género em perspectiva.
ljui: Editora Unijui, 2017, p. 139.
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contemporanea que parte necessariamente do paradigma de “igualdade de condigoes”
de Tocqueville, em que igualdade, ou melhor, o processo de equalizagdo sempre
crescente se desdobra na multiplicagédo dos direitos (civis, politicos, sociais, econdmicos
e culturais), esta igualdade requer um horizonte politico definido pelo pluralismo e
respeito as diferencgas. [...] Por isso, o modelo rousseauniano ndo so é incompativel com
uma leitura contemporéanea de democracia (e de tudo o que ela implica), mas pode servir
instrumentalmente para o seu contrario: projetos nacionalistas, extremistas e
autoritarios*.

Nao é esse 0 Rousseau de Milton Nascimento, que apresenta um pensador bem
diferente dos seus criticos: republicano, defensor das liberdades e das virtudes civicas
do povo, do cidadao virtuoso disposto a renunciar ao seu interesse particular em nome
do interesse geral, do cidaddo que, ao obedecer a lei que ele mesmo concorreu a criar,
nao perde a sua liberdade natural, mas a transforma em liberdade civil, do cidadao
chamado a participar ativamente das decisdes politicas.

E o Rousseau que influenciou o pensamento politico de Kant: e de certa forma
poderia se fazer uma leitura transcendental da vontade geral, como um imperativo
categoérico, e, portanto moral e nao politico e como uma ideia ouideal de razédo, que nunca
podera ser alcangado, mas que indica o0 caminho a ser percorrido.

E possivel uma leitura mais positiva de Rousseau que tenta conciliar a liberdade
com a soberania popular, liberalismo e democracia. Para tanto ndo € necessaria a
eliminagcéo da representagcdo, mas o fortalecimento dos instrumentos de democracia
participativa que podem conviver com a democracia representativa, participando na
elaboracdo das leis, fiscalizado o seu cumprimento, monitorando a atuagdo dos
representantes, como procuramos demonstrar no nosso texto.

Permanece o enigma: o Rousseau libertario é a outra face do Rousseau
autoritario; faces que talvez nunca possam se conciliar plenamente. Como o Maquiavel
do Principe e dos Discorsi também o Rousseau do Discurso sobre a Desigualdade e do
Contrato Social sao duas faces dificilmente concilidveis, apesar de todos os esfor¢cos dos
intérpretes.

Esta é agrandeza dos classicos e dos génios do pensamento politico que mantém
a sua complexidade e permanente atualidade.

4 |DEM, p. 143.



