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‘Republicanismo e direitos humanos
Republicanism and human rights

Giuseppe Tosi*
Resumo

O ensaio aborda a definicdo e a relacdo entre duas concepg¢des politicas do
Estado: o Estado de Direito da tradigdo politica liberal, que nasce no ambito da
filosofia politica do jusnaturalismo moderno, e a concep¢ao hegeliana da eticidade do
Estado que ird influenciar as alternativas de direita e de esquerda ao Estado liberal
nos séculos XIX e XX. Liberdade e igualdade, democracia politica e democracia social,
liberalismo e socialismo sdo os pélos tematicos centrais deste debate. Com o fim do
nazismo apoés a Segunda Guerra Mundial e do comunismo apés a queda do muro de
Berlim em 1989, o Estado de Direito aparece como a teoria politica hegemonica e
dominante da época contemporanea. No entanto, o reaparecimento, sobretudo no
mundo anglo-saxodnico, do debate entre libertarians e communitarians mostra que as
questdes do debate anterior ainda nao foram resolvidas e que elas reaparecem,
embora em contextos e com significados diferentes, em toda a sua complexidade e
dramaticidade. O ensaio procura definir, com a linguagem dos direitos humanos,
algumas dessas questdes cruciais para a teoria politica contemporanea e apontar
propostas para a construcdo de uma ética e de uma politica “republicana”.
Palavras-chave: Liberalismo, Socialismo, Democracia, Estado de direito, Estado ético.

Abstract

This article discusses the definition and relationship between two political
views of the state: the state of law of liberal political tradition, which had its origins in
the realm of the political philosophy of modern legal naturalism, and the Hegelian
view of the state, which influenced the right-wing and left-wing alternatives to the
liberal state in the 19th and 20t centuries. Freedom and equality, political democracy
and social democracy, liberalism and socialism are the central thematic poles of this
debate. After the end of Nazism after World War II and the fall of the Berlin wall in
1989, the state of law appears as the hegemonic and dominant political theory in the
present. However, the reemergence of the debate between libertarians and
communitarians, mainly in the Anglo-Saxon world, shows that the issues of the
previous debate have not been solved yet and that they reappear, although in different
contexts and with different meanings, in their whole complexity and dramatic
character. This article attempts to define, using the human rights language, some of
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these crucial issues for contemporary political theory and to make proposals for the
construction of a “republican” ethics and politics.

Key words: Liberalism, Socialism, Democracy, State of law/sugiro substituir por Rule
of Law, Ethical state.
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Na histéria da filosofia politica moderna se afirmaram duas grandes
concepgdes do Estado: o chamado “Estado de direito” (nas suas diversas versdes: Etat
de Droit, Rule of Law, Rechtsstaat) e o Estado como totalidade ética (sittliche Totalitdt).
A primeira concep¢do nasce no ambito da filosofia politica do jusnaturalismo
moderno, a segunda nasce a partir da critica de Hegel ao jusnaturalismo e do
surgimento do que Bobbio define como o “modelo hegeliano-marxista”.1

1 - A doutrina liberal do Estado de Direito

As caracteristicas principais do que Norberto Bobbio define como “modelo
jusnaturalista ou hobbesiano” sdo as seguintes:

Individualismo. Existem, para alguns autores como dado histérico, para
outros como uma pura hipétese de razdo, individuos que vivem num estado de
natureza anterior a criacdo do Estado civil, numa condicdo de igualdade diante da
necessidade e da morte, e gozam de direitos naturais intrinsecos, tais como o direito a
vida, a propriedade, a liberdade.

0 estado de natureza. E um pressuposto comum a todos os pensadores deste
periodo, ainda que eles o caracterizem de modo divergente: ora como um estado de
guerra (Hobbes), ora como um estado de paz instavel (Locke), ora como primitivo
estado de liberdade plena (Rousseau). E um estado do qual é preciso sair de alguma
forma para constituir o Estado civil onde os direitos, “teoricamente” ilimitados, mas
praticamente inviabilizados, serao garantidos.

As leis de natureza, eternas e imutaveis. Entendidas como leis racionais que
indicam ao homem como sair do estado de guerra e garantir a paz. Se o homem fosse
um ser somente de razao, seguiria estas leis sem precisdao de coa¢do, mas como ele é
também um ser de paixao, é preciso que intervenha uma forc¢a para obriga-lo a seguir
estas leis. Dai a necessidade de um pacto que facga respeitar as leis naturais.

0 pacto social. E entendido como um pacto artificial, nio importa se histérico
ou ideal, entre individuos livres para a formacdo da sociedade civil, que, desta
maneira, supera o estado de natureza. Através deste pacto ou contrato, os individuos,
que viviam como multiddo (multitudo) no estado de natureza, tornam-se um povo
(populus). O preco a pagar é a perda (total ou parcial) da liberdade absoluta de que
cada um gozava no estado natural para entrega-la nas maos do soberano. O que ha em
comum entre os autores é o carater voluntdario e artificial do pacto ou contrato, cuja
funcdo é garantir os direitos fundamentais do homem que, no estado de natureza,
eram continuamente ameagados pela falta de uma lei e de um Estado que tivesse a
forca de fazé-los respeitar.

O Estado. Os filésofos jusnaturalistas admitem vdarias formas de Estado.
Hobbes defende o poder unico e monolitico do soberano (concepc¢do absolutista);
Locke defende o modelo da divisdo dos poderes entre o rei o e parlamento
(monarquia constitucional ou parlamentar de tipo liberal); Rousseau defende um
modelo de Estado em que a Assembléia Geral representa diretamente a vontade geral

1BOBBIO, N.; BOVERO M. Sociedade e Estado na filosofia politica moderna.
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(modelo republicano-democratico). O que é importante ressaltar é que, ja a partir de
Maquiavel, o Estado é associado ao conceito de poder: inicia-se assim uma tradi¢ao
que vai até a famosa definicdo weberiana do Estado como detentor do monopélio
legitimo da forga.

Os direitos naturais. Apesar das diferentes concepcdes de Estado, todos os
jusnaturalistas modernos, inclusive Hobbes, afirmam que o Estado nasce da
associacdo dos individuos livres para proteger e garantir a efetiva realizacdo dos
direitos naturais inerentes aos individuos, que existiam “antes” da criacao do Estado e
que cabe ao Estado proteger. Para Hobbes, trata-se, sobretudo, do direito a vida, para
Locke, do direito a propriedade, para Rousseau e Kant, do Unico e verdadeiro direito
natural, que inclui todos os outros, isto é, a liberdade.

As doutrinas jusnaturalistas possuiam dois nucleos teéricos fundamentais: os
“direitos naturais” e a “soberania popular”, ou seja, o liberalismo e a democracia,
doutrinas que encontram em Locke e Rousseau respectivamente os seus principais
teoricos.

O liberalismo pregava a limitacdo dos poderes do Estado, cuja func¢do era
garantir os direitos subjetivos “naturais” e, portanto, pré-politicos que os cidadados
possuiam no estado de natureza. O pacto social (nos seus dois momentos do pactum
unionis e subjectionis) cria o Estado para a garantia total ou parcial (isto depende das
concepgoes dos diferentes autores) dos direitos dos cidadaos. O liberalismo, que se
forjou na luta contra o absolutismo, assume uma concep¢do “negativa” do Estado,
como mal menor que deve ser limitado e controlado para ndao abusar dos direitos dos
cidadaos e nao interferir na sua esfera privada, entendida aqui tanto como
“privacidade” pessoal quanto como propriedade privada, isto é, mercado.

As revolucgdes burguesas dos séculos XVII e XVIII trazem no centro da doutrina
politica a idéia dos direitos subjetivos, ou dos “direitos do homem e do cidadao”,
direitos de liberdade, ou civis e politicos. Porém, apesar das proclamac¢des de que
“todos nascem e permanecem livres e iguais”, as constituicdes oriundas das
revolugcdes burguesas limitavam fortemente o acesso a cidadania, excluindo grande
parte da populacao.

Quando se faz referéncia a democracia dos antigos, sempre se relembra que
pouco menos de um quarto dos cidaddos de Atenas, nos seus periodos democraticos,
podiam efetivamente governar e ser governados, ser considerados seres livres e
iguais (eleutheroi kai isoi). Mas o mesmo ocorre para os cidaddos das sociedades
posteriores as chamadas revolu¢des burguesas dos séculos XVII e XVIII: os escravos,
as mulheres, os estrangeiros e os pobres eram excluidos dos direitos politicos.

Isto mostra, como afirma Bobbio, que liberalismo e democracia sdo dois
conceitos distintos e até certo ponto contrapostos; os liberais ndo tinham
compromisso com a democracia e identificavam o cidaddo “de bem” com o cidaddo
“de posse”, o Unico que tinha as condi¢cdes de exercitar plenamente o poder politico.
Alias, os liberais tinham receio de que uma ampliacdo irrestrita da cidadania se
transformasse numa “tirania ou ditadura da maioria”. Era o medo das novas classes
proletarias emergentes e da nova sociedade de massa, que aparece, por exemplo, num
autor como Tocqueville.2

2 Aléxis de TOCQUEVILLE, A democracia na América.
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2 - A doutrina hegeliana da eticidade do Estado

O jusnaturalismo, enquanto doutrina filoséfica e juridica, encerra a sua grande
época de florescimento com o fim do século XVIII e o inicio do século XIX. Como afirma
Bobbio, Fichte pode ser considerado o ultimo jusnaturalista e Hegel, o primeiro critico
do jusnaturalismo. A tradicdo liberal dos direitos do homem - que domina o periodo
que vai do século XVII até a metade do século XIX, quando termina a era das
revolucdes burguesas - mostrava-se insuficiente para resolver os novos problemas
criados pela Revolucao Industrial.3

Com a Filosofia do direito de Hegel o jusnaturalismo entra definitivamente em
crise, pelo menos como doutrina juridica e politica, e inicia-se uma nova corrente
filosofica, o historicismo, que influenciara, entre outros, o pensamento de K. Marx, o
qual compartilha com Hegel muitas das criticas dirigidas a tradicdo jusnaturalista e
aos direitos da tradi¢do burguesa liberal.

As criticas que Hegel dirige a tradi¢do do direito natural moderno (e antigo)
podem ser sintetizadas sumariamente nos seguintes pontos.*

Carater historico dos direitos “naturais”: os direitos, como a igualdade e a
liberdade, sao tdo pouco naturais que foi preciso um longo processo histérico para
que se afirmassem como tais no Ocidente, e ainda ndo sdo conhecidos nem praticados
em outras culturas e civilizacdes contemporaneas.

Critica ao individualismo. Hegel retoma a doutrina antiga, sobretudo
aristotélica, do homem como um ser politico por natureza, que s6 pode viver
enquanto membro de uma comunidade politica: fora da sociedade nao podem existir
individuos livres nem estado de natureza. Do estado de natureza, diz Hegel, s6
podemos dizer uma coisa: que dele é preciso sair o mais rapidamente possivel para
que possa comecar a histdria propriamente humana.

Inexisténcia de leis de natureza eternas e imutaveis. A historia é, para
Hegel, um continuo progresso dialético de autoconsciéncia do Espirito, ou um
continuo progresso na consciéncia da liberdade. Por isso, Hegel critica a concepgao
jusnaturalista antiga que considerava as leis de natureza como prescri¢ées divinas
inscritas desde sempre no coracdo dos homens, porque o proprio Espirito se
manifesta, se faz na histéria e adquire sempre mais consciéncia de si no longo e
conflitante processo historico. Da mesma maneira, sdo criticadas as leis eternas e
imutaveis de Hobbes e, depois dele, de todos os jusnaturalistas que nada mais sdo de
que uma secularizagdo das leis divinas da tradicdo medieval.

Critica do contrato social. A sociedade, para Hegel, ndo nasce a partir de um
contrato artificial fruto da associa¢do dos individuos livres. O Estado é entendido por
Hegel como uma “totalidade ética” (sittliche Totalitdt) que, como afirmava Aristételes,
precede o individuo e lhe é superior.> Por isso, a comunidade politica ndo pode ser

3 Veja Eric HOBSBAWM, A era das revolugées (1789-1848).

4 Veja G. W. F. HEGEL, Enciclopédia das ciéncias filoséficas em epitome [1817]. Filosofia do Espirito. O
Espirito Objetivo. Veja também o ensaio de Norberto Bobbio: Hegel e o jusnaturalismo, in: id., Estudos
sobre Hegel: direito, sociedade civil, Estado.

5 Aristotele, Pol. 12,1253 a 18-29.
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produto de um contrato entre os individuos. A figura do contrato pertence ao ambito
do direito privado e nao poderia ser uma figura do direito publico: “A teoria do
contrato social é uma indébita transposicdao de um instituto préprio do direito privado
para a esfera do direito publico (transposicdo que, para Hegel, é um dos erros
caracteristicos de toda a tradi¢ao do direito natural).”®

O Estado como totalidade ética. Para Hegel, o Estado, enquanto totalidade
ética, é um evento histérico: “A totalidade ética, na medida em que se identifica com a
vida (e com o destino) de um povo, € um momento da histdria universal, ou seja, é um
evento histdrico. Como tal ndo é nem uma criacdo da imagina¢ao, nem uma construcdo
do intelecto.”” O Estado é a realizacdo na histéria da Razdo, ou, na linguagem
hegeliana, do Espirito Objetivo que se manifesta através das institui¢cdes, das
tradigdes, da cultura, da lingua, da religido de um determinado povo. Nasce com Hegel
a idéia da eticidade do Estado, isto é, o conceito de que o Estado representa o Espirito
de um determinado povo (Volksgeist).8 O Estado, para o filésofo alemao, é uma
totalidade ética superior aos individuos, que realiza a sintese entre subjetividade e
objetividade: “A eticidade é o cumprimento do espirito objetivo, a verdade do préprio
espirito subjetivo e objetivo.”® Desta maneira, o Estado, definido por Hegel como “a
substancia ética autoconsciente, a unificacdo do principio da familia e da sociedade
civil”,10 tem a obrigacao de educar os cidadaos para os valores éticos coletivos tipicos
daquele povo, expressao daquele ethos particular, daquela tradicao que se encarna em
instituicdes como a religido, a escola, o exército, a justica, os tribunais. No momento
em que surge o Estado, comeg¢a a existir uma histéria humana. No Estado e nas suas
instituicdes se realiza a verdadeira liberdade humana, e o homem é verdadeiramente
livre.

A eticidade: Hegel introduz, assim, entre a moral e o direito, a dimensdo da
eticidade (Sittlichkheit), procurando resgatar a unidade entre ética e politica do
mundo antigo: a eticidade é o mundo dos valores coletivos tipicos e préprios de um
povo, é a encarnacao do Volksgeist, do Espirito daquele povo particular. Cabe ao
Estado promover, garantir, defender estes valores éticos coletivos indispensaveis para
a formagao do bom cidadao. A esfera da moralidade continua sendo a esfera privada,
da moral kantiana do individuo, mas a eticidade assume uma relevancia toda
particular, orientando e fundamentando a moral individual, o direito e o Estado. Hegel
ndo pretende eliminar o ambito da moral individual, mas conserva-lo e supera-lo ao
mesmo tempo (Aufhebung), porque o individuo tem objetividade, verdade, realidade
efetiva (Wirklichkeit) somente enquanto parte, membro e componente da totalidade
ética (sittliche Totalitdt) que, na sua forma mais completa, é representada pelo
Estado.11

Direitos naturais. Com relacdo a doutrina dos direitos do homem, Hegel
também mantém uma posic¢ao critica. Afirma a “vacuidade dos direitos do homem” e
tece dois tipos de critica. Uma com relagdo a idéia de um direito “pré-social” existente

6 Ibid., p. 34.

7 Ibid., p. 35.

8 Veja Giuseppe TOSI, Direitos humanos como ética republicana.

9 G. W. F. HEGEL, Enciclopédia das ciéncias filoséficas em epitome [1817],§ 513, p. 119.

10 Ibid., § 535, p. 131.

111d., Filosofia do direito (Terceira Parte: A moralidade objectiva. Terceira Sec¢do: O Estado. § 257-358).
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no estado de natureza e inerente aos individuos “por natureza”: sé na sociedade o
direito, a justica, as leis tém a sua realidade e “fora” dele ndo pode haver direito,
porque ndao pode haver humanidade. Uma outra critica se dirige aos projetos
filoséficos, como o de Kant, que imaginavam uma republica universal ou um governo
mundial regido por um direito superior ao direito estatal, um direito de tipo “ultra-
estatal”12. Para Hegel, os verdadeiros e unicos sujeitos do direito internacional sdo os
Estados soberanos e a Histéria Mundial (Weltgeschichte) é o fruto da dialética e da
luta entre os varios povos e Estados, na qual prevalece aquele que, naquele momento
histérico dado, realiza o Espirito do Mundo. Por isso, Hegel afirma, com Hobbes, que
as relacoes entre os Estados permanecem, de certa maneira, num estado de natureza,
isto é, de permanente beligerancia.

Dito isso, ndo devemos, porém, concluir que, em Hegel, hd uma pura e simples
eliminacdo dos direitos do homem e de toda a tradigdo jusnaturalista. E tipico do
sistema filoséfico hegeliano superar e, ao mesmo tempo, assimilar as contribui¢des
das tradi¢des que o precedem. Neste caso, também, Hegel ndo desconhece os aportes
da tradicdo iluminista e da Revolucao Francesa; alids, assume como sua tese central
dois conceitos fundamentais desta tradicdo: progresso e liberdade. A historia
universal é concebida por Hegel como um continuo progresso da consciéncia histérica
da liberdade, e Hegel sempre afirmou que nao se pode voltar atras das conquistas da
modernidade. Mas muda o conceito de liberdade, que ndo é mais a liberdade “vazia”
de fazer o que se quer - que ele chama de livre-arbitrio - ou a liberdade “liberal” de
fazer tudo que nao fere a liberdade do outro - concepgao tipica do que Hegel chama de
“atomistica” da sociedade burguesa (biirgerliche Gesellschaft) -, mas liberdade que
pode se realizar unicamente na eticidade, isto é, numa sociedade que garanta, através
de suas instituicoes, o pleno desenvolvimento do todo e de todos.

O pensamento hegeliano ird influenciar tanto a chamada “direita” hegeliana
quanto a “esquerda” hegeliana, especialmente Marx.

3 - Hegelianos de esquerda e de direita

Marx foi um critico radical das doutrinas dos direitos humanos porque, como
historicista e, neste aspeto, fiel discipulo de Hegel, ndo podia admitir “direitos
naturais”, mas so direitos historicamente determinados. Para ele, os direitos humanos
ndo sdo universais, mas expressdao dos interesses de uma classe especifica, a
burguesia, e, portanto, como direitos burgueses, ndo interessam a classe proletaria,
antagonista direta e irreconcilidvel da burguesia. Tais criticas foram expressas num
escrito juvenil intitulado A questdo judaica, onde Marx critica os direitos da tradicao
liberal, em particular o direito de propriedade e de liberdade de religido, afirmando:

12 KANT, Immanuel. A paz perpétua e outros escritos. Lisboa: Edi¢des 70, [1796] 1990. (1784) - 1d: Idéia
de uma histéria Universal do ponto de vista cosmopolita. Ricardo Ribeiro Terra, (org.), Sdo Paulo:
Brasiliense, [1784] 1986 (edi¢do bilingiie, com comentarios de Ricardo R. Terra, Gerard Lebrun e José
Arthur Giannotti).
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Nenhum dos chamados direitos humanos ultrapassa o egoismo do homem, do homem como
membro da sociedade burguesa, isto é, do individuo voltado para si mesmo, para o seu
interesse particular, em sua arbitrariedade privada e dissociada da comunidade. [...] Assim, o
homem nio se viu libertado da religido; obteve, na verdade, a liberdade religiosa. Nao se viu
libertado da propriedade; obteve a liberdade de propriedade. Nao se viu libertado do egoismo
da industria; obteve a liberdade industrial.!3

Tais criticas foram seguidas e repetidas, muitas vezes sem maiores
questionamentos, por grande parte da tradicdo marxista, criando uma desconfianca
dos marxistas e dos movimentos sociais que nela se inspiravam para com as doutrinas
dos direitos humanos, desconfianca que durou mais de um século, até a queda do
comunismo na Unido Soviética e nos paises socialistas a ela aliados.1#

Ndo podemos esquecer também que, entre as duas guerras mundiais, houve
uma outra “alternativa” ao Estado de Direito promovida pelo que podemos chamar de
“direita hegeliana”, isto é, pelos movimentos conservadores e reacionarios
antimodernos e antiliberais que tiveram a sua maxima expressdo no fascismo e no
nazismo. Giovanni Gentile, filésofo neo-hegeliano e um dos “intelectuais organicos” do
fascismo, a partir do conceito de totalidade ética, criou a doutrina do “Estado ético”
que haveria de superar as antinomias do liberalismo: conhecemos os éxitos teéricos e
praticos destas doutrinas totalitarias.1>

Embora com as devidas diferencas historicas, tanto o fascismo e o nazismo como
0 comunismo soviético (sobretudo na sua versdo stalinista) foram realizacdes
histoéricas do Estado ético que ndo respeitam as mediacdes dialéticas que Hegel havia
colocado como salvaguarda das liberdades individuais. Em ambos os casos, cabe ao
Estado e as suas instituicdes defender um conjunto de valores coletivos em nome dos
quais se legitima o desrespeito aos direitos civis e politicos dos cidaddos. Duas
concepg¢oes que, nao por acaso, eliminaram (o nazismo) ou limitaram fortemente (o
comunismo) os direitos civis e politicos dos cidaddos e conduziram a formas distintas,
porém correlatas, de totalitarismo.1® Assim, nos paises comunistas, a garantia dos
direitos econdmico-sociais foi acompanhada por uma brutal restricio, ou até
eliminacao, dos direitos civis e politicos individuais.

4 - A via social-democrdtica

A tentativa de encontrar uma terceira via entre liberalismo e totalitarismo
aconteceu historicamente, sobretudo na Europa ocidental, através da luta pela
ampliacdo da cidadania, isto é, pela ampliacdo dos direitos civis e politicos ao conjunto
dos cidadaos. Luta que foi protagonizada pelos “excluidos” do sistema liberal burgués
durante todo o século XIX e grande parte do século XX e foi inspirada pelas doutrinas
socialistas “reformistas” que aceitaram os principios do Estado de Direito. Tais

13 K. MARX, A questdo judaica, p. 41.

14 Sobre a relagdo entre o marxismo e os direitos humanos veja Claude LEFORT, A invengdo
democrdtica. Luciano OLIVEIRA, Imagens da democracia. Veja também, numa perspectiva marxista mais
“ortodoxa”: Istvdn MESZAROS, Marxismo e direitos humanos.

15 Hanna ARENDT, Origens do totalitarismo.

16 Veja Totalitarismo, in: N. BOBBIO; N. MATTEUCCI; G. PASQUINO, Diciondrio de politica.
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movimentos tiveram um papel fundamental na ampliagdo dos direitos civis e politicos,
sobretudo com o sufragio universal que introduziu as “massas populares” no jogo
politico, fendmeno absolutamente novo na histéria da humanidade.

Os movimentos socialistas e social-democraticos ndo reivindicavam somente a
ampliacdo da cidadania, introduziram também um novo conjunto de direitos,
desconhecidos e estranhos ao liberalismo: os direitos de igualdade ou economicos e
sociais, eminentemente coletivos, enquanto os direitos de liberdade eram
eminentemente individuais1?.

As origens desta segunda “geracdo” de direitos encontram suas raizes
histéricas naqueles movimentos mais radicais da Revolucdo Francesa que queriam
ndo somente a realizacdo da liberdade, mas também da igualdade (por exemplo,
Babeuf). O socialismo, sobretudo a partir dos movimentos revolucionarios de 1848
(ano em que foi publicado o Manifesto comunista),!8 reivindica uma série de direitos
novos e diversos daqueles da tradicdo liberal. A egalité da Revolugcdo Francesa era
somente (e parcialmente) a igualdade dos cidadaos frente a lei, mas o capitalismo
estava criando novas grandes desigualdades econO6micas e sociais e o Estado nao
intervinha para por remédio a esta situacao.

Apesar das criticas radicais de Marx, o movimento real da classe trabalhadora
do século XIX tomou um rumo diferente da mera critica aos direitos burgueses: exigiu
a sua ampliacdo e universalizacdo. Ja nas constituicdes subseqilientes a “Declaracao
dos direitos do homem e do cidaddo de 1789”, como, por exemplo, nas Constitui¢cdes
de 1791 e 1793, aparecem os primeiros “direitos sociais”: a assisténcia publica aos
pobres e necessitados, considerada “um direito sagrado”, ao trabalho, a instrucdo
primaria universal e gratuita. Tais direitos ndo tiveram maiores conseqiiéncias na
época, mas reaparecerao com mais efetividade na Constituicao Francesa de 1848.1°
Estava, assim, aberto o caminho que levaria progressivamente a inclusdo de uma série
de direitos novos e estranhos a tradi¢do liberal (direito a educa¢do, a moradia, ao
trabalho, a saude, a seguridade social) que modificariam a relagdo do individuo com o
Estado.

Na sua luta contra o absolutismo, o liberalismo considerava o Estado como um
mal necessario e mantinha com ele uma relagdo de intrinseca desconfianga: a questao
central era a garantia das liberdades individuais contra a intervenc¢ao do Estado nos
assuntos particulares. Agora, ao contrario, tratava-se de obrigar o Estado a fornecer
um certo nimero de servicos para diminuir as desigualdades econémicas e sociais e
permitir a efetiva participa¢do de todos os cidadaos na vida e no “bem-estar” social.

Este movimento, que marca as lutas operarias e populares dos séculos XIX e XX,
tomard um grande impulso com as revolugdes socialistas do século XX. Ja a Revolugao
Mexicana de 1915/17 havia colocado claramente em primeiro plano a necessidade de
garantir os direitos econdmicos e sociais.2?® Em 31 de janeiro de 1917, os
revolucionarios mexicanos aprovaram uma Constituicio que, além de estender os
direitos civis e politicos para toda a populagdo, pela primeira vez incorporava

17 Veja José Damido de Lima TRINDADE, Histéria social dos direitos humanos.

18 K. MARX; F. ENGELS, O manifesto comunista.

19 Veja Fabio Konder COMPARATO, A afirmagdo histdrica dos direitos humanos, caps. 5 e 6.
20 Veja ibid., p. 160-178.
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amplamente direitos econémicos e sociais, com o conseqiiente estabelecimento de
restri¢cdes a propriedade privada.

No dia 4 de janeiro de 1918 (dia 17, pelo calendario atual), o "Congresso dos
Soviets" proclamava ao mundo a "Declaracdo dos Direitos do Povo Trabalhador e
Explorado”, que viria a ser conhecida como um contraponto proletario a "Declara¢do”
burguesa de 1789. Tal declaracao inaugurou uma Otica completamente nova e
polémica na abordagem tradicional dos Direitos Humanos, colocando os direitos
econdmicos e sociais como alicerces da nova sociedade e servira de modelo para as
outras revolu¢des comunistas do mundo inteiro.2!

Nos paises capitalistas, os governos se viram obrigados - para satisfazer os
movimentos sociais internos e afastar a ameaca externa do comunismo - a realizar
amplos programas de socializacdo e distribuicdo da renda, com as experiéncias social-
democraticas, labouristas e cristdo-democraticas européias.

Apesar desses avancgos, nunca se chegou a um verdadeiro acordo teodrico e
pratico sobre os direitos fundamentais. Se na Declaragdo Universal de 1948, logo
antes do comeco da Guerra Fria, os dois blocos ainda chegaram a um consenso
(parcial porque os paises socialistas se abstiveram de votar), depois da contraposicao
dos blocos este consenso foi sempre mais dificil.22 Quando, em 1966, se tratou de
assinar um pacto sobre os direitos humanos que transformasse os principios éticos da
declaracdo universal em principios juridicos, os dois blocos se separaram e foi preciso
criar dois pactos. Grande parte dos paises socialistas ndo assinou o “Pacto dos direitos
civis e politicos”, assim como grande parte dos paises capitalistas se recusou a assinar
o “Pacto dos direitos econdmicos e sociais”, entre eles os Estados Unidos, que ainda
hoje ndo reconhecem tais direitos como “verdadeiros direitos”.

De fato, através das lutas do movimento operario e popular, os direitos sociais,
sobretudo apés a Segunda Guerra Mundial, comecaram a ser colocados nas Cartas
Constitucionais e postos em pratica, criando assim o chamado “Estado do Bem-Estar
Social” (Welfare State) nos paises capitalistas (sobretudo europeus) e amplas
garantias sociais nos paises socialistas. Devemos aqui, porém, anotar uma diferenca
fundamental: se nos paises capitalistas o Estado do bem-estar social foi se
constituindo como uma ampliacdo do Estado de Direito,23 nos paises comunistas a
garantia de amplos direitos econémicos e sociais foi realizada as custas das liberdades
individuais, dos direitos civis e politicos dos cidadados, realizando uma versao
totalitaria da idéia hegeliana de “totalidade ética”.

5 - Neoliberalismo e globalizacdo

Com a derrota do nazismo e do fascismo na Segunda Guerra Mundial e o fim do
comunismo, depois da queda do muro de Berlim na Europa oriental, a idéia do Estado

21Veja José Damido de Lima TRINDADE. op.cit., p. 90

22 Para uma reconstru¢do do debate que foi travado entre as duas correntes ideolégicas durante a
redacdo da declaragdo, veja Antonio CASSESE, [ diritti umani nel mondo contemporaneo, p. 21-49.

23 A obra classica que abriu este debate e que continua como referéncia indispensavel é: T. H.
MARSHALL, Cidadania, classe social e status.

20 Emir SADER, (Org.), Pés-neoliberalismo.
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ético parece estar mais do que morta e enterrada, e o Estado liberal se apresenta, hoje,
aparentemente como a Unica possibilidade tedrica e pratica aberta a democracia,
frente a qual s6 podem existir regimes autoritarios e liberticidas dos direitos
individuais. Ndo é por acaso que, depois de um longo predominio tedrico e pratico das
teorias socialistas ou social-democraticas, reaparece com for¢ca a concepg¢ao
neoliberal, que nada mais é do que a volta ao Estado de Direito dos primdérdios do
liberalismo e a retomada do liberalismo economico, isto é, da fé no poder auto-
regulador da liberdade de mercado.?4

Diante dos resultados tragicos do nazismo e do fascismo e posteriormente do
colapso do socialismo soviético no final dos anos 80, o liberalismo reaparece
triunfante como neoliberalismo. A doutrina neoliberal ndo faz sendo acentuar e
exasperar a contradicao entre direitos de liberdade e direitos sociais, democracia
politica e social. De fato, o processo de universalizagdo dos direitos humanos nao
caminha no mesmo sentido da globalizacao da economia e das finan¢as mundiais, que
estdo vinculadas a légica do lucro, da acumulacao e da concentragdo de riqueza e
desvinculadas de qualquer compromisso com a realizacao do bem-estar social e dos
direitos do homem. O processo de globalizacdo significa um retorno - e um retrocesso
- a pura defesa dos direitos de liberdade, com uma intervencdo minima do Estado.
Nesta perspectiva, ndo ha lugar para os direitos econdmico-sociais e/ou de
solidariedade da tradigdo socialista e do cristianismo social; por isto, novas e velhas
desigualdades sociais e econdmicas estdo surgindo no mundo inteiro.2>

As conseqliéncias tragicas do neoliberalismo triunfante em nivel mundial nos
obrigam a reconhecer que o debate entre liberalismo e democracia, ou democracia
social e politica, permanece atual e que as velhas questdes aparentemente superadas
voltam num tipico caso vichiano de “corsi e ricorsi storici”. Mas, como o proprio Vico
reconhecia, as questdes nao reaparecem de maneira idéntica, mas reformuladas pelo
novo contexto histérico em que se dao.

6 - Liberalismo versus republicanismo

Um exemplo claro de que existem problemas nao resolvidos no modelo
contemporaneo do Estado de Direito é o debate atual entre liberals e libertarians, de
um lado, e communitarians, de outro, uns defendendo o modelo liberal ou anarco-
liberal de Estado, e os outros o modelo “republicano”.26

25 Entre a imensa literatura sobre a globalizacgdo, assinalamos: Ulrich BECK, O que é a globalizag¢do; Paul
HIRST; Graham THOMPSON, Globalizagcdo em questdo. Octavio IANNI, A sociedade global; id., Teoria da
globalizagdo.

26 Esse debate surgiu, nos anos 70, sobretudo a partir da publicacdo do livro de John RAWLS, Uma
teoria da justica (1971). Em 1974 Robert NOZICK respondeu as posi¢cdes de Rawls com Anarquig,
Estado e Utopia que representa as posi¢oes dos chamados libertdrios. Autores como McINTYRE (Depois
da virtude, 1981), Charles TAYLOR (Hegel y la sociedad moderna,1979) e Michel SANDEL (Liberalism
and the limits of justice, 1982) representam a corrente comunitarista. Autores como Ronald DWORKIN
(Levando os direitos a sério, 1977) e Michel WALZER (Esferas da justica, 1983) desenvolvem as posicoes
do liberalismo de John Rawls, no sentido de uma teoria dos direitos que encontre o seu fundamento
numa esfera publica de valores consensuais. Sobre esse debate, veja Christian DELACAMPAGNE, Os
direitos, o Bem o Justo, in: A filosofia politica hoje.
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Para Jlurgen Habermas, leitor atento do debate entre as teorias politicas
“liberais” e “republicanas”, as duas posi¢des se diferenciam nos seguintes aspectos. 27

A concepcao da cidadania. “Segundo a concepgao liberal, determina-se o
status dos cidadaos conforme a medida dos direitos subjetivos de que eles dispdem na
relacdo com o Estado e com os demais cidadaos. [...] Direitos subjetivos sdo direitos
negativos. [..] De acordo com a concepg¢do republicana, o status dos cidadaos nao é
determinado segundo o modelo das liberdades negativas, que eles podem reivindicar
enquanto individuos privados. Os direitos de cidadania, e, em primeiro lugar, os
direitos de comunicacdo e de participacdo politica, sdo principalmente liberdades
positivas. Eles ndo garantem a liberdade em relacao a uma coerc¢ao externa, mas sim a
participacdo numa praxis comum.”28

A concepc¢ao do direito. “Segundo a concepgdo liberal, o sentido de uma
ordem juridica consiste em estabelecer, para cada caso individual, quais sdo os
direitos cabiveis a que individuos; em uma concepc¢do republicana esses direitos
subjetivos remetem a uma ordem juridica objetiva, que possibilite e garanta a
integridade de um convivio eqiiitativo, autbnomo e fundamentado sobre um respeito
mutuo.”2?

A natureza do processo politico. “segundo a concepcao liberal, a politica é
essencialmente uma luta para conquistar posicoes que permitam dispor do poder
administrativo. [..] Segundo a concep¢do republicana, a formagdo politica da opinido
publica e da vontade na esfera publica e no parlamento nao obedece as estruturas
tipicas dos processos de mercado, mas a légicas especificas da comunicagdo publica
orientada ao entendimento mutuo. Se entendermos a politica como praxis da
autodeterminacao civica, ela terd como modelo ndo o mercado, mas o dialogo.”3°

Economia e politica. Habermas enfatiza também uma outra divergéncia entre
os dois modelos, que é relativa a economia. Para ele, “o paradigma juridico liberal
confia numa sociedade mercantil institucionalizada pelo direito privado -
especialmente por via de direitos a propriedade e liberdades de contratacdo - e
abandona esta sociedade a agdo espontidnea de mecanismos de mercado. [..] O
paradigma do Estado social desenvolveu-se a partir de uma critica consistente a esta
suposicao. A contestacdo que se faz é evidente: se a liberdade de “poder ter e pode
adquirir” deve garantir a justica social, entdo é preciso haver uma igualdade nesta
possibilidade juridica. [..] Para tanto foi preciso introduzir direitos sociais
fundamentais que embasassem as reivindica¢des relativas a uma distribuicio mais
justa da riqueza socialmente produzida e a uma tutela mais efetiva contra os riscos
produzidos socialmente”.31

Habermas conclui: “O republicanismo - retomando Aristdteles e o0 humanismo
politico do Renascimento - sempre privilegiou a autonomia publica dos cidadaos com

27 . HABERMAS, Die Einbeziehung des anderen: Studien zur politischen Theorie, Suhrkamp, 1996.
Tradugdo brasileira: A inclusdo do outro. Estudos de teoria politica (Trés modelos normativos de
democracia 277-292). Tradugdo italiana: L’inclusione dell’altro, Milano: Feltrinelli, 1998, p. 235-248 e p.
216-232. Todas as citagdes serdo retiradas da edigdo brasileira, com pequenas modificagdes.

28 ]. HABERMAS, A inclusdo do outro, p. 279-280.

29 [bid., p. 281.

30 Ibid., p. 283

31 ]bid., p. 302.
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relacdo as liberdades apoliticas dos individuos privados. Ao contrario, o liberalismo,
que remonta a doutrina de Locke - evocando, a partir do século XIX, o perigo das
maiorias tiranicas - sempre postulou uma prioridade dos direitos do homem sobre a
vontade popular.”32 Ele interpreta, assim, o debate entre comunitaristas e liberais
como uma confrontagdo entre “soberania popular” e “direitos humanos”, ou
“liberdade dos antigos” e “liberdade dos modernos”.

E evidente que este debate é uma re-proposi¢do, em outros termos e contextos
historicos e conceituais, da contraposicao histdrica que analisamos entre liberalismo e
democracia, ou democracia politica e democracia social. A diferenca é que os autores,
mesmo mantendo uma série de divergéncias significativas sobre aspetos importantes
da teoria politica e da concep¢ao da democracia, compartilham muitos dos
pressupostos do Estado de Direito. E significativo, porém, que este debate reapareca
quase nos mesmos termos do debate anterior e apresente as mesmas questdes nao-
resolvidas.

A seguir, apontaremos um mapa de algumas questdes relativas a relagao entre
“democracia” e “liberalismo”, ou “democracia social” e “politica”, ou “direitos de
liberdade” e “direitos de igualdade”, cuja solucao pode ser encontrada mais numa
perspectiva comunitarista e republicana do que numa perspectiva meramente liberal
ou neoliberal.

7 - Questdes abertas
7.1 - Democracia formal ou material

A concepgdo liberal do Estado, contrapondo-se a concep¢do do Estado ético,
prega que o Estado deve ser livre de juizos de valor (wertfrei): cabe aos cidaddos
decidir qual é o tipo de “vida boa” que querem para si e cabe ao Estado garantir e
proteger este direito sem impor um tipo de concepg¢do ética ou moral. Por isso, a
democracia e o Estado de direito sdo vistos como um conjunto de regras formais e de
procedimentos para se garantir os direitos fundamentais, a manifestacdo do consenso
e a divisao dos poderes.

No entanto, nenhuma sociedade, e tampouco a moderna sociedade liberal, pode
sobreviver sem um conjunto de valores éticos coletivos entendidos ndo s6 num
sentido puramente formal e procedimental, isto é, como respeito de puras regras de
procedimentos para alcanc¢ar o consenso entre os sujeitos, mas também num sentido
“material”, isto é, como compartilhamento de valores e de comportamentos coletivos.

De fato, apesar da pretensa neutralidade e formalidade do Estado de Direito
liberal, o que vigora nas sociedades liberais é a ética - quando ndo o fundamentalismo
- do mercado, que impde a sociedade os seus valores coletivos das mais variadas
formas. E a estrutura econdmica capitalista que determina, em ultima instancia, o
comportamento coletivo dos individuos enquanto produtores e consumidores de
mercadoria. E o capitalismo, no seu processo de reproducio sempre mais ampliado
em escala mundial, que provoca uma mercantilizacdo e uma reificacdo cada vez mais

32 Ibid., p. 219 (edicdo italiana. Legittimazione tramite diritti umani. Ausente na edicao brasileira).
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extensas de todas as relagoes sociais e constitui um ethos coletivo que permeia todas
as dimensoes do individuo e invade, de forma aberta ou sorrateira, a esfera individual,
condicionando, quando ndo determinando, os comportamentos individuais através
dos meios de comunicagao.

Esta é a verdade permanente da critica marxiana ao capitalismo. Marx
identifica o verdadeiro “nucleo” da sociedade burguesa liberal na economia e ndo na
politica, na Sociedade Civil e ndo no Estado, e - radicalizando o caminho aberto por
Hegel, que, pela primeira vez, teorizou a divisio moderna entre Sociedade Civil e
Estado - denuncia a cisdo que se opera, na sociedade capitalista, entre o “homem” e o
“cidadao”, separando o céu da politica, onde todos sdo iguais, da realidade terrena da
economia, onde todos sao desiguais.

Por isso, toda andlise que permanece somente no dmbito politico é sempre
parcial e ndo alcanca o amago da questdo, que esta justamente na presenca invasiva e
pervasiva do mercado, que condiciona o edificio das relacdes sociais. Para definir este
fendmeno, surgiu recentemente a categoria do “fundamentalismo do mercado”,33 isto
é, uma ideologia neo ou ultraliberal e liberista que tende a subsumir todas as
dimensdes humanas - arte, religido, moral, ética, direito e politica - sob os
imperativos da livre circulacdo das mercadorias, da realizacdo do lucro e da mais-
valia.

Sem uma interven¢do politica no mercado, a proclamacdo dos direitos
humanos tende a se tornar uma mera retdrica sem eficacia. Com isso ndo queremos
afirmar, de forma alguma, a necessidade de suprimir os direitos civis e politicos
enquanto “direitos burgueses que ndo interessam aos pobres e marginalizados”,
instaurando formas autoritarias ou totalitdrias de “ditaduras do proletariado”.
Queremos somente ressaltar que a existéncia da democracia pode ser condigao
necessaria, mas nao suficiente para a efetivacdo dos direitos econémicos e sociais e
que toda forma de “radicalizacdo da democracia” ou de “democracia participativa”
ficara sem efeito, se ndo conseguir modificar efetivamente os mecanismos centrais
que controlam a produc¢do e a concentracdo da riqueza. A democracia pode ser a
condicdo necessaria para a realizacdo dos direitos sociais, mas ndo suficiente: é
possivel, como acontece no Brasil, conviver cronicamente com a existéncia de “amplas
liberdades democraticas” e de “amplas desigualdades sociais”.

7.2 - Direitos de igualdade versus direitos de liberdade

Neste sentido, a polarizacdo entre “direitos de igualdade” e “direitos de
liberdade” continua sendo a contradi¢ao fundamental ndo-resolvida do debate atual
sobre os direitos humanos. Em primeiro lugar, porque existe uma concepg¢ao diferente
de democracia e de Estado que as duas classes de direitos pressupdem, como
observam Luc Ferry e Alain Renaut:

33 Veja Joseph STIGLITZ, EUA tém de rechacar fundamentalismo de mercado. ROUANET, Sérgio Paulo.
Os trés fundamentalismos.
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De um lado, temos uma concep¢ao puramente negativa da lei, que se preocupa em proibir toda
tentativa (do Estado, de grupos ou de individuos) que impeca ao cidaddo de gozar de suas
liberdades nos limites de sua compatibilidade com as liberdades do outro: uma lei que proiba
de proibir e cuja funcdo tem como eixo a democracia politica. [..] Quando, ao contrario, se
introduz a consideragdo dos direitos sociais, se espera que o Estado, através de suas leis,
intervenha na esfera social para assegurar uma melhor reparticio da riqueza e corrigir as
desigualdades: a fungdo, neste caso positiva, da lei é de contribuir ao surgimento de uma
democracia social que tenda nido somente para a igualdade politica (“o direito igual de
concorrer a formacgio da lei”), mas para uma equalizagdo, pelo menos parcial, das condigdes.3*

A “democracia politica” e a “democracia social” pressupdem uma concepg¢ao
diversa do Estado, e o proprio Norberto Bobbio, num ensaio de 1968, afirmava, de
maneira contundente e peremptdria, a dificuldade de conciliar dois tipos de direitos
incompativeis:

Quando digo que os direitos do homem constituem uma categoria heterogénea, refiro-me ao
fato de que - desde quando passaram a ser considerados como direitos do homem, além dos
direitos de liberdade, também os direitos sociais - a categoria no seu conjunto passou a conter
direitos entre si incompativeis, ou seja, direitos cuja protecido ndo pode ser concebida sem que
seja restringida ou suspensa a protecdo de outros. [..] Essa distincdo entre dois tipos de
direitos humanos, cuja realizagio total e simultdnea é impossivel, é consagrada, de resto, pelo
fato de que também no plano tedrico se encontram frente a frente e se opdem duas concepgdes
diversas dos direitos do homem, a liberal e a socialista.35

Reapresenta-se assim, no ambito da doutrina dos direitos humanos, a antiga
contraposicao entre liberalismo e democracia, ou liberalismo e socialismo, ou
democracia social e democracia politica que a Declaragdo Universal de 1948 tentou
conciliar simplesmente agregando duas categorias e classes de direitos heterogéneas.
Na concepcao liberal, o Estado nasce da agregacdo de individuos supostamente auto-
suficientes e livres no estado de natureza, com o objetivo de garantir a liberdade
(negativa) de cada um em relagdo ao outro. Por isso, a realizacdo historica dos direitos
ndo é confiada a intervencao positiva do Estado, mas é deixada ao livre jogo do
mercado, partindo do pressuposto liberal de que o pleno desdobramento dos
interesses individuais de cada um - limitado somente pelo respeito formal dos
interesses do outro - possa transformar-se em beneficio publico pela mediacdo da
mao invisivel do mercado.

O proprio contrato social funda-se no pressuposto do natural egoismo dos
individuos que deve ser somente controlado e dirigido para uma “sadia” competicao
de mercado. Neste sentido, na concep¢do atomista e individualista da sociedade
propria do liberalismo e do neoliberalismo, o estado de natureza é superado pelo
Estado civil s6 formalmente, mas, de fato, permanece no proprio amago da sociedade,
que tende a reproduzir e ampliar as relagdes mercantilistas. Isto ndo impede, como
afirma H. C. de Lima Vaz, “o reaparecimento do estado de natureza em pleno coracao
da vida social, com o conflito dos interesses na sociedade civil precariamente
conjurado pelo convencionalismo juridico”. 3¢

34 Luc FERRY, Alain RENAUT, Des droits de 'homme a l'idée republicaine, p. 30-31 (traducdo do autor).
35 N. BOBBIO, A era dos direitos.
36 H. C. de Lima VAZ, Escritos de filosofia: v. 2: Etica e cultura, p. 175.
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Esta situacdo se reproduz em nivel mundial. Aparece sempre mais claramente
- sobretudo para quem olha o mundo do lugar social dos excluidos - que o projeto dos
direitos humanos, como hoje se apresenta, ndo somente ndo é de fato universal, mas
tampouco “universalizavel”, porque precisa reproduzir continuamente a contradi¢ao
excluidos/incluidos, emancipagdo/exploragdo, dominantes/dominados. Nem todos os
chineses (1 bilhdo e 200 milhdes) poderao ter acesso ao nivel de vida ocidental, mas
somente uma pequena minoria de uma nova classe de capitalistas. Isso vale em nivel
mundial: s6 uma pequena minoria pode usufruir as “benesses” do capitalismo,
enquanto que a grande maioria continuara deles excluida.

7.3 - O status juridico diferente dos direitos de liberdade e de igualdade

0 mesmo problema pode ser visto sob a 64tica juridica, na definicdo de quais
seriam os “direitos fundamentais”. Como vimos, existem duas classes de direitos
fundamentais: os civis e politicos (ou de primeira geracdo) e os econdmicos e sociais
(ou de segunda geracdo), com um estatuto juridico diferente. A grande maioria dos
direitos civis e politicos ou de liberdade sado direitos no sentido estrito do termo, uma
vez que podem ser reclamados diante de uma corte, a qual pode recorrer a coergdo
publica para exigir o seu respeito; no entanto, a grande maioria dos direitos
econémicos e sociais nao sdo direitos num sentido estrito. Por exemplo, na
Constituicdo Brasileira de 1988, no titulo II, dedicado aos “Direitos e Garantias
Fundamentais”, se mantém a distin¢do entre direitos de primeira geracao, - cuja lista é
idéntica aquela das declaragdes de direitos do século XVIII (vida, liberdade, igualdade,
seguranca e propriedade) - e se afirma que tais direitos “tém aplicacdo imediata”
(art. 5 §1°); enquanto que os direitos sociais nao sdo considerados auto-aplicaveis,
mas de aplicagdo programatica ou progressiva3’. Se minha liberdade de opinido ou de
religido for violada, posso exigir do juiz o seu restabelecimento; se o meu direito a
moradia ou a alimentacdo é violado, ndo posso exigir diante de um juiz a sua
reparacao ou fazer com que o juiz obrigue o Estado a me dar casa e comida.

Algumas correntes juridicas afirmam que tais direitos sdo “exigéncias éticas”,
mas nao verdadeiros direitos porque carecem da forga coercitiva; outras defendem a
“justiciabilidade” dos direitos econdmicos, sociais e culturais.38 Porém, ndo se trata de
uma mera questdo de hermenéutica juridica, nem se pode pensar de resolver o
problema entregando ao Judiciario a responsabilidade primaria para a realizacao
destes direitos. O que esta em jogo de novo nesta questdo sao os limites de atuacdo do
mercado e a capacidade do Estado de intervir para garantir a todos as condigdes
minimas necessarias.

7.4 - Direitos humanos como “direitos naturais”

37 BRASIL. CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, art. 5° e 6°.

38 Veja Flavia PIOVESAN, A protecdo internacional dos direitos econdmicos, sociais e culturais e
Implementa¢do do direito a igualdade, in: Temas de direitos humanos, p. 77-92 e 127-137. Jaime
Benvenuto LIMA ]UNIOR, Os direitos humanos econdémicos, sociais e culturais. Veja também, numa
posicdo mais critica, Luciano OLIVEIRA, Os direitos sociais e econdmicos como direitos humanos:
problemas de efetivagdo, in: Rubens Pinto LYRA (Org.), Direitos humanos, p. 155-164.
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Esta questdo nos remete ao debate sobre carater “natural” dos direitos
humanos. Com a critica hegeliana, a longa e gloriosa tradi¢ao jusnaturalista antiga e
moderna entrou definitivamente em declinio, golpeada pelo utilitarismo, pelo
historicismo, pelo positivismo, etc... No entanto, como afirma o titulo de um famoso
ensaio, apesar das declara¢des funebres, a histéria registra o “eterno retorno” ou o
“renascimento” do direito natural.3® O que é a Declaracdo de 1948 se ndo uma
retomada, em pleno século XX, dos “imortais principios de 1789”, diante da
consideracdo de que “o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos resultaram
em atos barbaros que ultrajaram a consciéncia da humanidade”? Ao final, tanto o
fascismo na Italia como o nazismo na Alemanha tomaram o poder no respeito formal
as ‘“regras do jogo” democratico. A declaracdo de 1948 ensejou, portanto, uma
retomada do direito natural como exigéncia de colocar algumas barreiras
“intransponiveis” em volta dos regimes totalitarios e ndo encontrou outro expediente
melhor sendo apelar para o direito natural, como conjunto de direitos “nao
disponiveis”, inalienaveis, ndo modificaveis nem sequer por decisao de maioria.4?

A Declaracao Universal de 1948 afirma que: “Todos os seres humanos nascem
livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de razao e consciéncia e devem
agir em relagdo uns aos outros com espirito de fraternidade”. Esta formulagdo é uma
citacdo explicita das trés palavras de ordem da Revolucdo Francesa e uma
homenagem ao jusnaturalismo que a inspirou. Ela quer significar o carater natural dos
direitos, enquanto inerentes a natureza de cada ser humano, pelo reconhecimento de
sua intrinseca dignidade. Neste sentido, os direitos humanos tornam-se um conjunto
de valores éticos universais que estdo “acima” do nivel estritamente juridico e que
devem orientar a legislacdo dos Estados.#!

7.5 - Da ética dos direitos a ética da responsabilidade
Finalmente, é oportuna uma reflexdo sobre a proliferacdo dos direitos que se

seguiu a Declaracdo Universal de 1948: multiplicacao, especificacdo, universalizacao*?
foram todos processos que levaram a um aumento assustador da “quantidade e

39 Veja Norberto BOBBIO, Locke e o direito natural (O direito natural e seu significado histérico). Id.
Teoria Geral da Politica. A filosofia politica e as ligdes dos classicos. pp. 475-484 (Direitos do Homem)

40 Direito “natural” é entendido aqui em contraposicao a “direito positivo” e ndo a direito “histérico”. O
que se quer enfatizar é o carater “suprapositivo” da declaragdo sem negar o fato de que ela é fruto de
um longo processo histérico.

41 0 jurista italiano Antonio Cassese nos alerta para o perigo de transformar os direitos humanos numa
nova religido da humanidade: “Com o gradual declinio das grandes religides histéricas, aflora em
muitos a esperanca - talvez inconsciente e certamente ingénua - de colocar no trono uma nova religido,
ndo metafisica, ndo ultramundana: uma religido, em certa medida, laica, sem liturgias, feita para os
homens e as mulheres que operam na cidade terrena”. Para evitar esta visdo ingénua, que comporta
todos os perigos e os inconvenientes de uma mitificagio dos direitos humanos, Cassese propoe
entender o codigo dos direitos humanos (que ele, porém, define como um “decalogo” para a
humanidade) como “um novo ethos, como um importantissimo conjunto de preceitos humanitarios e
laicos, desprovidos de mitos, embora inspirado nas grandes idéias das religides tradicionais (do
Ocidente e do Oriente) e fortalecido pelas vigorosas contribuicées do pensamento filos6fico ocidental”.
Antonio CASSESE, I diritti umani nel mondo contempordneo, p. 79-80 (tradugdo do autor).

42N. BOBBIO, A era dos direitos, p. 67-82 (Direitos do homem e sociedade).
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qualidade” dos direitos em nome do principio utépico: “todos os direitos para todos”
ou “todos tém direito a ter direitos”. Esta proliferacdo ndo somente cria uma grande
frustragdo - porque de fato ao aumento da “lista” de direitos humanos corresponde o
aumento ainda mais vertiginoso do seu desrespeito —, mas recoloca em discussdo o
fundamento individualista e liberal dos direitos. Na tradicdo liberal, o espaco de
liberdade do sujeito é limitado somente pelo espaco da liberdade do outro sob a égide
da lei. No entanto, sabemos que o conjunto de direitos ndo é harménico, que existem
conflitos entre classes de direitos e limites ao gozo desses direitos.

Por exemplo, a questdo ambiental e o surgimento dos “direitos ecoldgicos”
mostram a existéncia de limites “naturais” para a realiza¢do dos direitos, limites tdo
rigidos que podem pOr em perigo a propria sobrevivéncia da espécie se ndo
respeitados. O debate sobre a bioética levantou também a necessidade de limites
éticos: nem tudo o que “podemos” fazer tecnicamente, “devemos” fazé-lo. Os debates
sobre o direito ao desenvolvimento colocaram a questao dos “limites sociais” do
desenvolvimento, se este quer ser socialmente justo e distribuidor, e nao
concentrador, de riquezas. Tudo isso leva a pensar que uma mera “ética dos direitos”
com os seus fundamentos individualistas seja insuficiente e deva ser inserida numa
“ética da responsabilidade” 43 ou numa ética republicana.

8 - Por uma ética republicana

E aqui volta a questdo da ética publica ou republicana. Do nosso ponto de vista,
os direitos humanos constituem nao somente uma legitimacao “procedimental”, mas
também uma ética “material”.#* Se olharmos os documentos que seguiram a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, proclamada pelas Nagdes Unidas em
1948, isto é, o corpus dos direitos humanos,*> podemos observar que os direitos
humanos nao sdo simplesmente “direitos” no sentido estritamente juridico da palavra,
mas constituem um conjunto de “valores” sem os quais a sociedade ndo pode
subsistir.

De fato, nenhuma sociedade humana pode prescindir de enfrentar a questdo
ético-politica, isto €, a questdao de que tipo de homem e de cidaddao quer educar. Os
antigos confiavam esta tarefa as ciéncias praticas, isto é, as ciéncias que estudavam a

43 Hans JONAS, 1l principio responsabilita: un’etica per la civilta tecnologica.

44 Aqui “material” é usado em contraposicdo a “formal”: um exemplo de ética material é a ética das
virtudes de tipo aristotélico, que pressupde uma defini¢io do que é o “bem”, a “felicidade” e a “vida boa”
para os cidadaos livres. O exemplo mais acabado de ética formal é a ética kantiana do dever pelo dever,
cujo imperativo categorico se impde pela forma de sua formulagdo (“age de tal maneira que a maxima
que rege a tua a¢do possa se tornar como uma regra universal”), prescindindo de um acordo sobre o
conteddo “material” da agdo. No nosso entendimento, toda ética “formal”, apesar das suas intengdes
explicitas, pressupde necessariamente um conjunto de valores “materiais” que a sustentam.

45 Os textos principais que compdem a assim chamada “Carta internacional dos direitos do homem” s3o:
a Declaragdo universal dos direitos do homem (1948), o Pacto internacional relativo aos direitos
econdémicos, sociais e culturais de 1966 (assinado por 118 Estados), o Pacto internacional relativo aos
direito civis e politicos, também de 1966 (assinado por 115 Estados), e os dois Protocolos facultativos de
1966 e 1989.
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prdxis ético-politica, enquanto atividade que tem como objetivo ndo a producdo de
objetos externos, mas a transformacao do préprio homem.*¢ A prdxis coloca-se, assim,
como mediacao entre o individuo empirico e o individuo ético, como afirma H. C. de
Lima Vaz:

Portanto entre a razio presente na sociedade politica expressa na lei e no Direito, e o individuo
natural, estende-se todo o processo de universalizacdo, propriamente pedagégico (a Politica,
como a Etica, é fundamentalmente uma Paideia), que eleva o individuo a condigio de cidadio
(polités ou civis), individuo universal porque vivendo segundo a razdo.*”

Recuperar a dimensdo da praxis ético-politica significa, portanto, recuperar a
funcdo educativa da politica e do Estado, que é chamado a realiza-la ndo no sentido de
impor a todos um unico modelo de comportamento moral - que conduziria a um tipo
de fundamentalismo ou totalitarismo -, mas no sentido de uma intervengao positiva,
objetivando criar as condi¢cdes necessdrias para o desenvolvimento plenamente
humano e tendencialmente universal dos seus cidaddos.*8

Neste contexto, a proclamacgdo dos direitos humanos pode oferecer um terreno
comum de consenso e de entendimento sobre as condi¢cbes necessarias para a
realizacdo plena do ser humano, hoje. Os direitos humanos constituem, se nao
propriamente um novo ethos mundial,*® certamente um grande progresso da
“autoconsciéncia da humanidade” e podem se tornar o ponto de intersecdo e de
consenso (um verdadeiro consensum gentium) entre diferentes doutrinas filoséficas,
crengas religiosas e costumes culturais.

Olhando em perspectiva histérica os tragicos caminhos pelos quais a
humanidade enveredou - e continua enveredando -, os direitos humanos constituem
um horizonte irrenunciavel do nosso tempo e uma oportunidade efetiva, embora
precaria, uma vez que nada é irreversivel na histéria.>0 Aparece sempre mais claro
para a “consciéncia da humanidade” que, sem estes direitos fundamentais, ndo se
pode ser verdadeiramente homem. Nesta perspectiva, os direitos humanos
constituem as condi¢des necessarias para que cada homem possa realizar plenamente
suas potencialidades nas condi¢des histéricas do mundo contemporaneo. Por isto,
poderiamos defini-los como direitos “humanizantes”, conforme a sugestiva proposta
de H. C. de Lima Vaz:

46 Para uma recuperacgdo da prdxis antiga na filosofia politica contemporanea, veja Hanna ARENDT, A
condigdo humana, em particular a parte dedicada a “agdo”.

47 H. C. de Lima VAZ, op. cit,, p. 145.

48 Um fil6sofo contemporaneo que defende a inevitavel funcdo educadora do Estado é Eric Weil. Veja
Eric WEIL, Philosophie politique, p. 44-57.

49 Sobre a necessidade de um novo ethos mundial, veja Hans KUNG, Projeto de ética mundial: uma moral
ecuménica em vista da sobrevivéncia humana, id., Uma ética global para a politica e a economia
mundiais.

50 Poderiamos afirmar, parafraseando uma expressdo que Hegel utilizou a respeito da opinido
individual, que a idéia de direitos humanos universais constitui “ao mesmo tempo o ‘pre-conceito’
(Vorurteil) e o auténtico sinal da nossa época: é este o principio em que os homens se compreendem e
reconhecem reciprocamente, um pressuposto (Voraussetzung) que ndo se discute e sobre o qual se
apdia qualquer outra atividade cientifica do nosso tempo”. G. W. F. HEGEL, Introdugdo a histéria da
filosofia, p. 97.
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A razdo da vida politica é exatamente o Direito. Podemos dizer, pois, que o motivo
antropolégico fundamental que rege determinada sociedade politica reside no nivel de
universalizacdo que o Direito nela vigente permite ao individuo particular alcangar. Nesse
sentido, esse Direito pode ser dito um Direito humano ou mais exatamente, humanizante, ja
que a universalizacdo pelo direito ndo é, por definicdo, uma propriedade “natural” do individuo
particular, mas uma tarefa a ser cumprida historicamente pela sociedade politica.5!

Mas isto requer que a realizagdo dos direitos humanos - especialmente dos
direitos econdmico-sociais que constituem o fundamento de todo o edificio - nao pode
ser deixada ao “livre jogo das forcas do mercado globalizado”, mas exige uma
intervencdo politica ativa dos individuos, dos povos, dos governos e dos organismos
internacionais responsaveis pela promocao e defesa dos direitos humanos.

Concluindo

Retomando os fios do nosso discurso e tentando uma conclusdo, ainda que
provisoria, podemos afirmar, numa perspectiva proxima a certos autores
“comunitaristas”, a necessidade do fortalecimento de uma esfera publica que se situe
entre a moralidade individual e a pura dimensao do direito: a esfera dos valores
republicanos. Os direitos humanos, entendidos em todas as suas dimensdes, podem
constituir o conteddo “material” desta ética publica, ou pelo menos o terreno de
discussao imprescindivel para a constituicdo desta ética publica ou republicana.52

Com isso, ndo queremos negligenciar os problemas e as contradi¢des existentes
na teoria e na pratica dos direitos humanos, nem menosprezar a enorme diferenca
existente entre as proclamacgdes de direitos e a sua efetivacao, mas simplesmente
reafirmar a nossa convic¢ao de que ndo existe, hoje, uma outra “tradicao” tdo fértil e
consolidada para a constru¢do de um presente e de um futuro que possam garantir
um minimo de dignidade para todos os homens.
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