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E uma honra e uma satisfacio muito grandes estar aqui na UFCG onde realizei
nos anos 80 o meu mestrado em sociologia, periodo do qual tenho boas lembrancas
do ambiente académico de prestigio, dos professores como Romulo Araujo que
quero aqui homenagear e em nome dele lembrar todos os brilhantes professores
que eu tive coordenados pelo padre canadense....

Queria agradecer a Comissao de Direitos Humanos, na pessoa da professora
Edjane Dias, pelo convite, e relembrar a figura do prof. Fabio Freitas, que foi nosso
colega e presidente da Comissao de Direitos Humanos e um dos mais atuantes
educadores em dhs que formou geragdes: duas figuras as quais dedico esta minha
conferéncia.

Comemoramos ou lembramos hoje trés acontecimentos de grande relevancia
histéria para o Brasil e 0 mundo: 100 anos do fim da Primeira Guerra Mundial; 70
anos de Declaracdao Universal dos Direitos Humanos, 30 anos da Constituicdo de
1988.

Queria comecar falando da primeira data a mais antiga, para depois articular
esse acontecimento com os demais. Vou comecar de longe para depois chegar ao
Brasil e peco um pouco de paciéncia, mas vamos chegar sim no Brasil e na
conjuntura atual.

100 anos do fim da I guerra mundial



Até hoje os historiadores se perguntam sobre os motivos que levaram a
eclosdo da I guerra Mundial, que explodiu em um periodo em que a Europa vivia um
momento de relativa calma e prosperidade, e ndo encontraram uma resposta
satisfatoria. O livro que, em minha opinido, melhor retrata este momento histérico
e a surpresa e o espanto que ele suscitou foi de um dos mais famosos escritores da
sua época que viveu esses acontecimentos: o austriaco Stefan Sweig em uma obra
postuma O Mundo que Eu Vi - Memdrias de um Europeu 1942: ano em que o escritor
judeu se suicidou em Petr6polis junto com a sua esposa Lotte....

O tragico episodio da eclosao da I guerra foi s6 o comeco do que os
historiadores irdo chamar de “a guerra civil europeia” que vai durar e 1914 a 1945
e vai arrastar direta ou indiretamente todos os paises do mundo e levara ao periodo
mais tragico da histoéria da humanidade: duas guerra mundiais com dezenas de
milhdes de mortos, cidades e nagdes interas destruidas, o surgimento dos regimes
totalitarios de direita e de esquerda o genocidio dos judeus e dos povos
considerados inferiores, e a bomba atdmica sobre Hiroshima e Nagasaki que foi um
dos maiores atos de terrorismo de Estado e abriu a época da ameacga da destruicdo
atomica da humanidade que ainda continua permanentemente atual.

Nao vou aqui estudar as causas e os motivos que levaram a esta espantosa
guerra; vou sO evidenciar um aspecto que, em minha opinido, é uma das causas
principais dessas guerras: a soberania absoluta dos Estados, que é oficializada em
1648 com a Paz de Westfalia, que encerra a época das terriveis guerras de religido e
abre o que o filosofo Carl Schmitt (grande filosofo do direito alemao, que aderiu
durante um tempo ao nazismo) chama de Jus publicum Europaeum, direito publico
europeu.

Segundo ele, duas sdo as caracteristicas principais deste novo direito
internacional europeu e eurocéntrico: a soberania absoluta dos Estados que se
tornam independentes do poder do Papa e do Imperador: o imperador perde o seu
poder justamente pelo surgimento dos Estados nacionais que ndao reconhecem
nenhum poder a eles superior e o Papa perde o controle de uma grande parte da
cristandade devido a reforma protestante: a Gltima vez que o Papa se manifestou
nos seus plenos poderes (plenitudo potestatis) foi quando entregou, outorgou, doou
as terras que os Espanhdis e os Portugueses haviam descobertos; que ndo eram suas,
mas dos povos indigenas que nelas habitavam ha milénios.

A primeira caracteristica é o fim da doutrina da guerra justa que precisava
de uma serie de regras e autorizacdes para ser considerada tal, dadas pelo Papa e o
Imperador. Agora o Rei e o principe eram as unicas autoridades legitimas para
declarar a guerra: todas as guerras intestinas, as faidas, os conflitos entre os
senhores da idade Media sdo aos poucos eliminados pelo principe que centralizar o
poder e cria os estados nacionais: dando assim certa estabilidade interna aos
Estados; mas deixando as relagdes internacionais em estado de anarquia.



Isto, segundo Schmitt, teria trés consequéncias: implicaria em uma
racionalizacdo (acaba a discussdo sobre as causas justas), uma desteologizacao, (ndo
sdo mais os tedlogos, mas os juristas que vao definir os critérios da guerra), e
segundo ele também uma humanizag¢do porque a poténcias europeias se consideram
iguais entre si e o inimigo é visto como um justo inimigo com o qual negociar
legalmente a guerra e ndo um inimigo a ser exterminado como era no caso das
guerra medievais contra os heréticos e contra os infiéis. Caso de Bezier

A segunda consequéncia é que, se entre as potencias europeias haveria
certo respeito mutuo ao redor de algumas lineas de fronteiras que regulamentavam
as relagdes legitimas de amizade e o conflito, para os povos extra europeus,
considerado “barbaros” estas regras ndo valiam; mas em nome da superioridade da
civilizagdo europeia sobre o mundo valia a guerra de exterminio tanto ou mais
violentas das guerras de conquista da América, da Africa, o trafico de escravos e
todas as guerras coloniais legitimas através de um tnico motivo: o direito de
descoberta que dava o direito de conquistar os territérios descobertos.

E muito estranho e paradoxal que Schmitt exalte este direito de guerra
europeu como um direito que teria “humanizado” a guerra e diminuido suas
consequéncias mais terriveis: ndo ha nenhuma evidencia histéria disso, alias, as
guerras promovidas pelos Estados europeus entre eles e contra os “barbaros” foram
mais terriveis e exterminadoras das guerras medievais, durante os trés séculos que
vigorou o direito publico europeu surgido de Westfalia: foram séculos perpassados
por indmeras guerras ainda mais perigosas e mortiferas devido a for¢a dos
armamentos e ao desenvolvimento das técnicas de destruicdo em massa.

Ja no Século XVIII o grande filosofo iluminista alemdo, Immanuel Kant,
recolhendo a preocupacdo de outros fildsofos como 1’Abbe de Saint Pierre e J. J.
Rousseau escreveu aquele optsculo chamado Para a paz perpétua em que promovia
um hipotético tratado de paz, ndo mais para estabelecer uma trégua entre uma
guerra e outra, mas para tentar uma paz duradoura, “perpetua” que nao fosse a paz
dos cemitérios...

A ideia de Kant estava expressa em trés momentos: os Estados deveriam se
dar uma constituicdo republicana, ou seja, dirfamos hoje democratica; deveriam se
unir em uma federacao de Estados, e se submeter voluntariamente a um direito
cosmopolita, ou seja, universal.

Veremos como essas ideias reapareceram depois da Il guerra mundial com o
processo da Unido europeia.

Mas voltamos ao nosso primeiro evento: as duas guerras mundiais foram o
maior exemplo de que o monopdlio da forca atribuido aos Estados soberanos nao
promoveu uma diminuicdo ou humanizacdao dos efeitos da guerra, mas a maior
desumanizacdo e destruicao conhecidas historicamente.



Kant imaginava que os Estado republicanos seriam menos favoraveis a
guerra porque a decisdo ndo estaria nas maos dos interesses e caprichos de um
soberano, mas do povo, que era aquele que sofria as consequéncias da guerra; mas
Kant nao poderia prever um fend6meno perturbador que foi o nacionalismo do século
XIX e XX, que foi o motor para milhdes de pessoas serem arrastados pela demagogia
e pela ideologia nacionalista e belicista da guerra: um nacionalismo contra outro
nacionalismo, que levo a conflagracao universal da segunda guerra mundial... e a
todos os horrores do que falamos antes.

Qual foi entdo a tentativa e a novidade introduzida depois do fim da Il guerra
mundial, para evitar uma terceira guerra mundial? A ideia central foi criar uma
organizacado que fosse capaz de limitar o poder absoluto dos Estados de fazer guerra,
e que retomasse ndo mais o antigo jus gentium medieval porque ndo havia mais um
Papa e um Imperador com poder absoluto (plenitudo potestatis), nem o moderno jus
inter gentes, ou seja, um direito inter-nacional baseado unicamente sobre os Estado
soberanos, mas um jus supra gentes, um autoridade mundial que tivesse poder sobre
os estados, limitando ou controlando o seu poder absoluto.

Foi criada assim a ONU, que foi fortemente imposta pelos EEUU através do
presidente Roosevelt e de sua esposa Eleonora, e que sentiu a necessidade de
retornar aos principios da revolugdo francesa e apelar para os direitos humanos de
liberdade, igualdade e fraternidade.

A Declaracdo Universal dos DH da ONU de 1948

E este o segundo evento que estamos comemorando: o valor histérico da
DUDH como uma segunda tentativa, depois do fracasso da Liga das Nagdes de
resolver os conflitos diplomaticamente e democraticamente através de uma
Organizacdo Mundial de todos os Estado do planeta.
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E nesse contexto que uma da primeira medida da ONU foi nomear uma
comissdo de estudiosos, de sabios, de vdrias religides, ideologias, culturas para
elaborar a DUDH que foi proclamada em Paris, em 10 de dezembro de 1948.

A DUDH A Declaragao Universal reafirma o conjunto de direitos das
revolucdes burguesas (direitos de liberdade, ou direitos civis e politicos) e os
estende a uma série de sujeitos que estavam deles excluidos: proibe a escravidao,
proclama os direitos das mulheres, defende os direitos dos estrangeiros, entre
outros.

Afirma, também, os direitos da tradi¢do socialista: direitos de igualdade, ou
direitos economicos e sociais e do cristianismo social, direitos de solidariedade
e os estende aos direitos culturais (ver em anexo o mapa das geracgdes de direitos).

A DUDH foi proclamada em plena vigéncia dos regimes coloniais, ou seja, de
paises como a Franga e a Inglaterra que dominavam outros paises, como por



exemplo, a Argélia, o Vietnam e a India, que comegaram um processo de
independéncia. Como afirma Damido Trindade:

Mesmo apds subscreverem a Carta de Sdo Francisco [da ONU] e a
Declaracdo de 1948, as velhas metrdpoles colonialistas continuaram
remetendo tropas e armas para tentar esmagar as lutas de libertacao
e, em praticamente todos os casos, sO se retiraram apds derrotados
por esses povos (TRINDADE, 2003).

Por isso, ha uma contradicdo evidente na Declaracdo, que justifica a
existéncia das colOnias, ou seja, de paises que dependiam de outros paises, das
grandes poténcias coloniais. O Art. 2, § 2 afirma:

Art. 2. Nao serd também feita nenhuma distingdo fundada na condi¢ado
politica, juridica ou internacional do pais ou territério a que pertenca
uma pessoa, quer se trate de um territoério independente, sob tutela,
sem governo préprio, quer sujeito a qualquer outra limitacdo de
soberania.

Como poderiam ser proclamados os direitos humanos em um territério que
ndo era independente? Esta afirmag¢do é uma evidente hipocrisia para esconder o
colonialismo.

Tendéncias do Direito Internacional dos Direitos Humanos

A partir desses documentos, a quantidade de direitos se desenvolveu em trés
tendéncias:

Universalizacao - em 1948, os Estados que aderiram a Declaragdo Universal da
ONU eram somente 48; hoje atingem quase a totalidade de nagdes do mundo, isto &,
189 dos 191 paises membros da comunidade internacional. Inicia-se, assim, um
processo pelo qual os individuos estdo se transformando, de cidadaos de um Estado,
em cidadaos do mundo (cosmopolitismo);

Multiplicacdo - nos ultimos setenta anos, a ONU promoveu varias conferéncias
especificas, que aumentaram a quantidade de bens que precisavam ser defendidos:
a natureza e o meio ambiente, a identidade cultural dos povos e das minorias, o
direito a comunicacdo e a imagem;

Diversificagdo - as Nagdes Unidas também definiram melhor os sujeitos titulares
dos direitos. A pessoa humana nao foi mais considerada de maneira abstrata e
genérica, mas na sua especificidade e nas suas diferentes maneiras de ser: homem,
mulher, crianga, idoso, heterossexual, homossexual, com deficiéncia, entre outras.

Positivacdo - A Declaragdo Universal possuia mais um valor ético que juridico e
politico, mas com a assinatura por parte dos Estados dos pactos e das convengdes
internacionais, os direitos humanos se tornam direitos positivos dos Estados,
passando a fazer parte do direito constitucional e do direito ordinario, chegando
assim na vida cotidiana dos cidadaos.



Que balanc¢o podemos fazer destes 70 anos?

Ndo podemos cair na retorica de achar que houve grandes avangos, nos
baseando somente nos documentos oficiais; nem podemos cair no desespero de que
nada foi feito.

A ONU, com todos os seus defeitos e limitagdes, resistiu a guerra fria e ao fim da
guerra fria, montou um sistema universal de :

1. Promoc¢do de uma cultura dos direitos humanos, da paz e da tolerancia:
pensamos nao somente ao trabalho da UNESCO, mas o trabalho da sociedade
civil nacional e internacional para promover esta cultura, ONG e OING, que
prestam assisténcia em varios paises do mundo defensores dos direitos
humanos, que sdo perseguidos em varios paises do mundo, como por
exemplo no Brasil, um movimento amplo de defesa dos dh etc...

2. Criacdo de um sistema universal e de sistemas regionais de monitoramente,
e fiscalizagdo do cumprimento dos direitos humanos em varios paises, com
destaque para o sistema regional europeu e Americano com a Comissao e a
Corte Interamericana.

3. Intervencao nos conflitos armados através dos capacetes azuis da ONU em
missao de paz, apos conflitos e/ou calamidades naturais em varias partes do
mundo;

4. Promoc¢do de conferéncias mundiais para debater os grandes temas da
agenda internacional e os maiores problemas que a humanidade enfrenta:
que resumiria em 3: o desenvolvimento, o meio ambiente e a paz que sdo
todos ameacados pelo processo de globalizacao econdémica e financeira.

a. O desenvolvimento significa diminuir as grandes desigualdades
econOmicas e sociais entre as nagdes e dentre as nagdes: cujo sintoma
mais grave é a onde de dezenas de milhdes de migrantes, a maior
depois da Il guerra Mundial;

b. O meio ambiente significa a crise deste modelo de desenvolvimento
predatério e ndo sustentavel que esta ameacando os equilibrios ja
frageis do planeta que deve suportar uma populacdo de mais de 7
bilhoes de pessoas.

c. A paz significa o persistente ameaca das armas atomicas e
convencionais, que pode provocar uma terceira guerra mundial com
consequéncias absolutamente devastadoras, ou promover conflitos
com armas convencionais (como as guerras civis e o terrorismo)
igualmente destruidoras de recursos humanos e materiais.

A ONU a pesar de todas as suas falhas é um férum diplomatico de alto nivel
onde todos os paises do mundo podem se encontrar e debater os seus conflitos:
ruim com a ONU, mas muito pior sem ela!

Qual foi a intencao da criacdo da ONU e qual é o problema que persiste? A
intencado foi diminuir e controlar o poder absoluto dos Estados de proclamar a
guerra externa ou de desrespeitar os direitos internamente: a ONU ndo possui a
forca suficiente para isso; e todas as vezes que as fala de uma reformada ONU
que deixaria de ser uma organizacao de Estados, para ser uma organizacao de



povos, estas reformas ndo avancam porque as grande poténcias ndo querem
perder soberania.

Um dos projetos mais éxitos foi e é a Unido Europeia, porque permitiu depois
de milhares de anos, uma paz estavel na Europa durante 70 anos: meu avo
Giuseppe Tosi, viveu e sobreviveu a [ e meu pai Carlo Tosi, participou da segunda
guerra e minha geracido escapou da terceira. E a primeira vez que uma geragio
europeia ndo vai pra a guerra (com exce¢oes da ex Yugoslavia). Este é um projeto
que deu certo, mas que agora esta ameacado pelo ressurgimento da soberania
nacional dos Estados, desta vez sob o nome de soberanismo, que é outra maneira
de falar de nacionalismo; que arrisca de desintegrar e Europa dividia por
pressoes internas, e externas dos EEUU e da Russia: seria um verdadeiro
desastre.

E este é um movimento que esta se espalhando no mundo inteiro, sobretudo
a partir da vitéria de Trump nos Estados Unidos, e de outros lideres autoritarios
e populistas.

E O Brasil neste contexto?

O Brasil até 0 momento promovia uma politica externa de multilateralismo, de
apoio a ONU, de neutralidade, e de fortalecimento interno e internacional dos direitos
humanos: uma politica iniciada com a conferéncia Mundial de Viena de 1993, levada
adiante pelos governos FHC, Lula e Dilma de maneira continua, sem rupturas e que
comegou a ruir com o governo Temer e agora se encontra ameacada pelo novo governo
orientado claramente por uma politica “sovranista”, de alinhamento as EE UU, unilateral,
fortemente ideologica e internamente de forte ameaca aos direitos humanos.

O Brasil depois da experiéncia do populismo de esquerda, que pode ser criticado
de varios pontos de vista, mas que, em minha opinido, nunca foi uma ameaca a
democracia e as suas regras de jogo e aos seus valores fundamentais (desenvolver...) esta
plenamente inserido nesse contexto, através de uma perigosa alianca (ja experimentada
em outros regimes totalitarios como o Chile de Pinochet) entre um populismo autoritario
¢ “fascista”, ¢ o neo-liberalismo radical que quer desmantelar as poucas conquistas
sociais do pais e que pode levar ao fim do processo de democratizacdo que estava se
consolidando apo6s o fim das ditaduras militares.

Ha claros sinais de retrocessos profundos nesse sentido, apOs este processo
eleitoral. Algumas observacdes:

As regras do jogo. Se olharmos a situacdo politica brasileira na ética do
respeito as bobbianas “regras do jogo”, veremos que elas ndo foram respeitadas. A
mudanca de governo ndo se deu através de uma alternancia de governo via elei¢dao, mas
de um processo de impeachment, que de qualquer ponto de vista € algo traumatico: o
presidente FHC havia declarado tempos atras que o impeachment é como a bomba
atdbmica, se ameaca, mas ndo se usa. A derrubada da presidenta Dilma aconteceu em 2016
através da orquestracdo de um golpe institucional promovido pelo vice-presidente, em
acordo com o presidente da Camara e o lider da oposicdo. E o debate sobre o impeachment
mostrou claramente a inconsisténcia de uma dendncia por crime de responsabilidade tdo
grave que fosse um ataque a Constituicdo e que justificasse a derrubada de uma presidenta
eleita com 54 milhdes de votos. O que aconteceu, como reconheceram 0s proprios
congressistas, foi um voto de desconfianca pela perda do apoio politico, um tipico caso
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de parlamentarismo em um sistema de governo presidencialista, uma mudanca das regras
do jogo durante o jogo. Isto foi tdo verdadeiro que 0 congresso ndo cassou 0S
direitos politicos da presidente, uma evidente hipocrisia: mas a hipocrisia dizia La
Rochefoucauld é a homenagem que o vicio presta a virtude.

A segunda etapa do golpe foi a prisdo do presidente Lula, num processo
altamente controvertido, de carater eminentemente indiciario, sem provas, com 0 uso e 0
abuso da delacdo premiada, como comentaram varios juristas nacionais e internacionais.
A recente nomeacdo do juiz Moro para o Ministério da Justica do novo governo levanta
uma legittima suspicione de um reconhecimento por ter eliminado da disputa eleitoral o
Unico candidato que poderia derrotar o presidente agora eleito e favorece a leitura dos que
entendem este processo como uma perseguicado politica. .

Finalmente o desfecho do golpe foi a ascensdo através do voto popular, em uma
eleicdo dominada por fake-news e manipulacdes da opinido publica, dos militares ao
governo, abrindo assim a possibilidade de derrubar a democracia por meios democréaticos.
Um governo autoritario que derruba a imagem do brasileiro como homem cordial, e que
traz a tona o lado sombrio da historia e da sociedade brasileira, que ndo respeita as regras
do jogo e os principios éticos da democracia, que prega a violéncia contra as minorias, o
armamento da populacéo, a licenca de matar para os policiais, que apresenta um forte viés
ideoldgico anticomunista machista, homofobico, racista de manutengdo da exclusdo
social, que defende a ditadura militar e acena com a volta dos tempos de excegédo
considerando o adversario como um inimigo a ser destruido.

Isso mostra a fragilidade das regras do jogo, que sdo jogadas num contexto de
relacdes de forca e a validade da critica dos realistas ao formalismo juridico e politico: a
méaxima do realismo politico “O direito nasce do fato” (ex facto oritur jus), o direito
legitima uma situacdo de fato, ex post factum, € um fato que vai procurar um direito para
legitima-lo factum quaerens jus.

Oura caracteristica marcante é a desqualificacdo dos direitos humanos, um
dos temas mais queridos por Bobbio. Os Direitos Humanos enfrentam hoje no Brasil
grandes controvérsias. A esquerda marxista afirma que os Direitos Humanos séo apenas
direitos burgueses e que, portanto, ndo eliminam a exploracéo capitalista. Mas a ameaca
mais grave vem da extrema direita, que difunde massivamente a ideologia de que “os
Direitos Humanos somente defendem bandidos, que os Direitos Humanos somente
defendem quem ndo presta”, que 0s Direitos Humanos somente deveriam valer para 0s
que consideram “humanos direitos”. No Brasil ha uma campanha permanente de
difamacdo, descrédito e desinformacdo contra os Direitos Humanos, ao ponto que uma
recente pesquisa do IPSOS sobre a percepc¢do dos Direitos Humanos em 28 paises do
mundo, o Brasil esta no topo da lista: € o pais onde mais de 60% da populacdo acredita
que os Direitos Humanos defendem pessoas e grupos sociais que ndo merecem ser
protegidos. Hitler culpou os judeus pelos problemas da Alemanha; a ditadura militar
brasileira e latino-americana 0os comunistas e agora o presidente eleito quer fazer dos
Direitos Humanos o bode expiatério de todos os problemas do Brasil.

Outro sinal preocupante € a alianca entre o autoritarismo politico com o
fundamentalismo religioso, que Bobbio que era um laico ndo teria aprovado. O
presidente eleito afirmou varias vezes de que o Estado ndo é laico, mas cristdo, e
promoveu uma alianca com a bancada evangélica muito poderosa e setores da Igreja



Catdlica que acompanham mais Bolsonaro do que o Papa Francisco!!. Deus é nomeado
em vao para justificar uma politica de violéncia, de ddio, de defesa da tortura um
cristianismo identitario e beligerante que pouco tem a ver com a mensagem de Cristo e
muito mais com a tomada de assalto do poder politico por grupos de interesse econémico-
religioso-politicos.

Outra fragilidade da democracia brasileira esta no monopélio dos meios de
comunicac¢do de massa por um grupo restrito de empresas e de politicos: a Gltima batalha
de Bobbio foi justamente contra o populismo mediatico de Berlusconi, que foi um dos
éxitos imprevistos da operacdo maos limpas. Falta no Brasil uma midia publica, que seja
obrigada de certa forma ao debate e ao contraditorio politico. Durante a campanha
eleitoral ndo houve nem sequer um debate politico com os representantes dos partidos,
ndo ha contraditério ...

Finalmente a dificuldade das forcas do arco democratico de se aliar em uma
frente comum superando as divergéncias, para contrastar o autoritarismo e salvar a
democracia e os direitos humanos Apesar dos apelos dos ilustres professores de Harvard,
Stanford e Yale, nesta eleicdo nédo foi possivel criar uma frente democratica e republicana
contra o fascismo ou neofascismo ou pos-fascismo ou como se queira chamar que ameaga
a democracia. As divergéncias internas aos partidos foram mais forte que a ameaca
externa a fragil democracia brasileira.

O perigo real € uma ameaca para a democracia, um retrocesso do Brasil a padrdes
de violéncia e de (in)civilizacdo muito piores do que ja estamos vivendo. Pode acontecer
no Brasil 0 que aconteceu em varias partes do mundo, em que a democracia foi derrubada
por meios “democraticos”, com o apoio de ampla parcela da “opinido publica”, abrindo
0 caminho para o populismo autoritario e truculento da extrema direita.

Concluindo

O dilema que enfrentamos pode ser assim expresso utilizando as categorias
bobbianas. O Estado Democratico de Direito inclui dois conceitos distintos: a
“democracia” e os “direitos”, que estdio em tensdo permanentel. Stricto sensu,
“democracia” significa simplesmente a regra ou a vontade da maioria. Nesse sentido
restrito, ela recebeu as criticas mais contundentes, desde os tempos antigos até hoje:
Platdo a considerava uma forma de anarquia, Aristételes de demagogia, Kant de
despotismo, Tocqueville uma tirania da maioria, Stuart Mill uma tirania da opinido
publica sobre as minorias, Ortega Y Gasset lamentava a Rebelidn de las masas, Hannah
Arendt langava o seu magistral ensaio sobre os totalitarismos de direita e de esquerda e
Elias Canetti chamava a atencdo para o Poder das massas, etc.

Os regimes totalitarios podem ser denominados de regimes “democraticos”, ou de
“democracias totalitdrias”, porque gozam de um amplo consenso popular, como
aconteceu com Hitler, Mussolini ou Stalin. Eles teriam ganhado qualquer eleicdo ou
referendum porque, de forma espontanea ou manipulada, controlavam a grande parte do
eleitorado.

Para evitar o paradoxo ou o oximoro de uma “democracia totalitaria”, é preciso
garantir direitos, sobretudo os das minorias. O principio da soberania popular esta a
fundamento das modernas constituicdes, fruto de uma assembleia constituinte, expressao
da vontade popular através dos seus representantes. A Constituicdo, baseada nesse

1 Ver COSTA, Pietro; ZOLO, Danilo (orgs). O Estado de Direito. Histdria, teoria e critica. S3o Paulo: Martins
Fontes, 2006.



principio, insere no seu ordenamento os direitos humanos, positivando-os e
transformando-os em direitos fundamentais protegidos pela ordem juridico-politica.

Porém, no momento em que a soberania popular funda os direitos, a Constitui¢do
retira da soberania popular o poder sobre eles, através da protecdo as chamadas “cldusulas
pétreas”, que ndo podem ser modificadas pela vontade popular, nem submetidas a
referendo, plebiscito, consulta popular, etc. Este é o paradoxo da democracia 2.

O Estado Democratico de Direito vive nesta tensdo permanente entre dois
opostos: uma democracia sem direitos (tirania da maioria) ou um direito sem democracia
(democracia elitista). Encontrar um equilibrio ¢ a “quadratura do circulo” da politica
democréatica que ndo encontra uma solucdo teérica, mas somente pratica, porque a
filosofia politica ndo é uma ciéncia (como pensava Platdo), mas uma sabedoria pratica
(phronesis) como afirmava Aristoteles.

Mas se ndo conseguirmos decifrar este enigma, como no mito da Esfinge, ele nos
devorara e de fato é o que esta acontecendo com a fragil e precéria democracia no Brasil
e em outras partes do mundo.

Parafraseando o titulo de um famoso livro de Bobbio: sera que a democracia
liberal tem ainda um futuro ou estamos assistindo aos ultimos capitulos?

2 Ver: CHUEIRI, Vera Karam de - GODOY Miguel G. Constitucionalismo e Democracia — Soberania e Poder
Constituinte. Revista Direito GV, Sdo Paulo 6(1), p. 159-174, Jan-Jun 2010. O autor classico para este
debate é: DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002.
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