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Carl Schmnitt e la dottrina della guerra giusta

Carl Schmitt — uno dei maggiori filosofi del diritto del seco-
lo XX —ne Il nomos della terra nel diritto delle genti dello Jus pu-
blicum europaum — afferma che la pace di Vestfalia de 1648, che
pose fine alla Guerra dei Trent’anni e, piti in generale, all’epoca
delle guerre di religione in Europa, rappresenti un momento
cruciale per la creazione del moderno diritto internazionale, a
partire dal quale gli unici soggetti di diritto passano ad essere gli
Stati indipendenti e autonomi nella loro giurisdizione, che non
riconoscono pill nessuna autorita ad essi superiore. E quello
che Schmitt chiama (jus publicum europaum e che trova nella
fine della dottrina medievale della guerra giusta uno dei suoi
momenti originari.

Seguendo una tradizione molto antica, la dottrina della
guerra giusta (justum bellum) afferma che la guerra esige un’au-
torita legittima che la proclami, la buona intenzione di chi la
promuove, la rettitudine nel suo svolgimento e I'esistenza di
cause giuste, che sono fondamentalmente tre: la riparazione di
un’ingiustizia sofferta, (repellere iniuriam), il recupero dei beni
ingiustamente sottratti, e 'imposizione di un giusto castigo con-
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tro chi ha commesso l'offesa. Senza tali premesse, la guerra si
trasformerebbe in un crimine (latrocinium), come aveva affer-
mato sant’Agostino nella Citta di Dio, uno dei primi padri del-
la chiesa a elaborare una dottrina della guerra giusta che avra
un’enorme ripercussione durante tutto il Medioevo!.

Inoltre, le guerre acquistano maggiore o minore legittimita
a seconda del tipo di nemico che affrontano; per esempio, gli
infedeli mussulmani, che avevano invaso i territori cristiani e
che non riconoscevano la fede cristiana, erano considerati ne-
mici perpetui (perpetui hostes) della cristianita e le guerre con-
tro di loro erano eo zpso giuste. Gli indigeni del Nuovo Mondo
che vivevano da tempi immemorabili nei loro territori, che non
conoscevano la fede cristiana e non avevano arrecato nessuna
offesa ai principi cristiani non potevano essere considerati ne-
mici alla stessa stregua, ma c’era bisogno di una nuova giustifi-
cazione della guerra contro di essi.

11 diritto & qui chiamato non solo a formalizzare e ritualiz-
zare la guerra, ma a promuovere la giustizia. La guerra ¢& vista
come uno strumento, sebbene estremo (extrema ratio), per ga-
rantire la giustizia e la pace?. La teoria presuppone inoltre I'e-
sistenza di un’autorita superiore che serva da arbitro e giudice
sulla legalita e legittimita della guerra, la quale puo essere giusta
solo per uno dei contendenti e non per entrambi.

Schmitt conferisce al superamento della dottrina della
guerra giusta un grande rilievo storico, perché semplifica la
causa di guerra e le riduce ad una sola: 'autorita legittima. In
questa concezione, il diritto di promuovere la guerra da par-
te dell’autorita costituita (jus ad bellumz) & fuori discussione.
Solo lo Stato sovrano possiede questo diritto, superando cosi

' Per una ricostruzione storica del concetto di guerra giusta vedi: A.A.
Casst, Santa, giusta, umanitaria: la guerra nella civilta occidentale, Salerno
Editore, Roma 2015. J. VERHOEVEN, Les grandes étapes de ['évolution du droit
de la guerre, in 500 anni di solitudine. La conquista dell’America e il diritto
Internazionale, Bertani, Verona 1994, pp. 143-177.

2 Sulle varie interpretazioni storiche della guerra giusta dall’ Antichita ai no-
stri giorni vedi: A. CALORE (a cura di), Guerra Giusta? Le metamorfosi di un
concetto antico, Giuffre, Milano 2003.
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le faide e le guerre intestine del Medioevo; cio che rimane da
regolamentare ¢ solo il comportamento durante la guerra (jus
in bello). La guerra ¢ legale e legittima quando rispetta certi
parametri e convenzioni del nuovo diritto internazionale degli
Stati sovrani, che non hanno piu bisogno dell’autorizzazione di
nessuna autorita superiore (zon expectata auctoritate principis
superioris).

Questo ¢ un altro aspetto importante della questione, dato
che la teoria della guerra giusta ha come sua caratteristica fon-
damentale che solo uno dei due contendenti kagragione e I'altro
necessariamente torto (salvo il caso eccezionale della “ignoran-
za invincibile”)’.

Secondo Schmitt, la differenza fra le teorie che difendono
la guerra giusta nel doppio senso di jus ad bellum e jus in bello,
e le teorie moderne per le quali ci si limita allo jus 7z bello, con-
siste nel fatto che in queste ultime non ci si interroga piu sulla
liceita della guerra, non ci si chiede piu chi abbia ragione e chi
torto, perché si parte dal presupposto che entrambi abbiano
le loro ragioni per promuovere una guerra, fra le quali c¢i puo
essere anche la conquista territoriale.

Per Schmitt la fine della teoria della guerra giusta costitui-
sce un discrimine fra il diritto internazionale medievale e quello
moderno dello jus publicun: europceuns:

La dottrina medievale della guerra giusta si situava in ogni caso
nel quadro di una respublica christiana. [...] Questa dottrina do-
veva distinguere le faide e le guerre tra cristiani, cioé condotte
fra avversari sottomessi all’autorita della Chiesa, da altri generi
di guerra. Le crociate e le guerre di missione autorizzate dalla
chiesa erano eo ipso guerre giuste, prescindendo dal fatto che
fossero di aggressione o di difesa. Principi e popoli che invece si

> Vedi C. Scumirrt, II Nomos della terra nel diritto internazionale dello jus
publicum europaeum, traduzione e postfazione di E. CAsTRuCCl, a cura di F
Vorrr, Adelphi, Milano 1991, pp. 132-133. Per una discussione di questa
tesi vedi E.(BERW Francisco de Vitoria nell interpretazione di Carl Schmitt, ne
Luniversalita dei diritti umani e il pensiero cristiano del *500, Rosenberg e
Sellier, Torino 1995, pp. 139-149.
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sottraevano all’autorita della Chiesa, come Ebrei e Saraceni, era-
no eo ipso considerati hostes perpetui. Il presupposto di tutto cio
era Vautoritd giuridica internazionale esercitata da una “potestas
speritualis”. [...] 1l diritto internazionale europeo post-medie-
vale, caratteristica dell’epoca interstatale che va dal XVI al XX
secolo, cerca di respingere il principio della justa causa. 1l punto
di riferimento formale per la definizione della guerra giusta non
¢ pit 'autorita giuridica internazionale della Chiesa, ma I'eguale
sovranita degli Stati.

Secondo Schmitt, questo cambiamento provoca tre conse-
guenze rilevanti. Avviene una laicizzazione della dottrina della
guerra che ¢ sottratta alla competenza dei teologi. A questo ri-
spetto, Schmitt cita come momento paradigmatico 1’afferma-
zione di Alberico Gentili:

All'inizio del nuovo diritto internazionale europeo sta I’esclama-
zione di Alberico Gentili, che ingiunge ai teologi di tacere sulla
questione della guerra giusta. L'allontanamento dei giuristi da un
diritto internazionale trattato in forma teologica trova qui la sua
prima chiara espressione. Silete theologi in munere alieno! escla-
ma Gentili per tenere lontani i teologi dalla discussione del con-
cetto di guerra, di cui egli intende preservare il significato non
discriminante. E lo Stato, quale nuovo ordinamento razionale,
che si mostra qui come veicolo storico della deteologizzazione e
della razionalizzazione’.

4 ScamrtT, 11 nomos della terra, pp. 132-133.

>Ibi, p.189. Nel 1598, nell'Inghilterra elisabettiana, il giurista italiano
Alberico Gentili (1552-1608), esiliato per la sua adesione al protestantesimo,
e divenuto il primo professore di Diritto Civile ad Oxford, aveva denunciato
l'intromissione dei teologi negli argomenti che non li riguardavano, segnando
cosi simbolicamente, secondo Schmitt, la fine della dottrina medievale del-
la guerra giusta e I'inizio dello jus publicum europaeum. La citazione & tratta
da: A. GeNTILL, De dure belli libri tres, lib. 1, cap. 12. Questa affermazione
puo essere vista come una risposta diretta al teologo domenicano Francisco
de Vitéria (1483-1546) che aveva affermato in una delle sue Relectiones:
«Officium ac munus theologi tam late patet, ut nullum argumentum, nulla
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Si da una razionalizzazione o ritualizzazione della guerra.
Lumanita ha sempre convissuto continuera a convivere con
la guerra; quello che si puo fare, dicono i realisti, & organiz-
zare, ritualizzare, formalizzare, delimitare, attraverso il diritto,
I'ambito di ¢io che & legittimo in caso di guerra, come afferma
Schmitt:

Alla guerra di religione e alla guerra civile si contrappone la guer-
ra puramente statale del nuovo diritto internazionale europeo, al
fine di neutralizzare e quindi di superare i conflitti tra i partiti. La
guerra diventa ora una «guerra in forma», une guerre en forme,
e cio solo per il fatto che essa diventa guerra tra Stati europei
chiaramente delimitati sul piano territoriale, ovvero un confron-
to tra entita spaziali raffigurate come personae publicae, le quali
costruiscono sul suolo comune d’Europa la «famiglia» europea e
possono quindi considerarsi reciprocamente come just hostes®.

La terza conseguenza ¢ per Schmitt una umanizzazione
della guerra:

In confronto alla brutalita delle guerre di religione e di fazione,
le quali sono secondo la propria natura guerre di annientamento
in cui i nemici si discriminano 1'un I'altro come criminali e pirati,
e in confronto alle guerre coloniali, che vengono condotte contro
popoli ‘selvaggi’, cio [la fine della dottrina della guerra giusta]
comporta una razionalizzazione ed una umanizzazione di gran-
dissima efficacia’.

Questa dottrina, secondo Schmitt, ha dominato i secoli che
vanno dalla pace di Vestfalia del 1648, fino alla Prima Guerra
Mondiale, quando sorge la Societa delle Nazioni, che chiude la
“gloriosa” epoca dello zus publicum europaum e da inizio ad un
nuovo diritto internazionale.

disputatio, nullus locus alienus videatur a theologica professione et institu-
to». F. DE VITORIA, De Potestate Civili, in Vorlesungen 1, Herausgegeben von
U. Horst, H.G. JUSTENHOVEN, J. STUBEN, W. Kolhammerm Stuttgart, Berlin,
Koln, 1995, p. 116.

¢ ScHMITT, I/ Nomos della terra, cit., p.165.

7Ibi, p. 161.
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All'interno di una concezione decisionista e realista come
quella di Schmitt, il diritto internazionale ¢ figlio della guerra,
come espressione delle relazioni di forza fra gli Stati sovrani. In
questo caso la massima é: il diritto nasce dal fatto (ex facto oritur
sus), e il diritto ha solo il potere di legittimare una situazione
di fatto, ex post factum. La tesi centrale di Schmitt sulla guer-
ra giusta ¢ quella del cambiamento, secondo lui radicale, della
condizione del nemico, che non ¢ pit visto come ingiusto, ma
come giusto (justus hostis).

Cio che colpisce in queste affermazioni di Schmitt, elabo-
rate con una forma molto elegante, colta, erudita, e ripetute
con insistenza ne 1/ Nomos della terra, ¢ la sua paradossalita e
tendenziosita, che, d’altra parte costituiscono delle caratteristi-
che del pensiero del filosofo del diritto tedesco nonostante (o
forse proprio per) 'apparente chiarezza e perentorieta dei suoi
argomenti.

In primo luogo non si vede come si possa sostenere sto-
ricamente la tesi che la formalizzazione abbia permesso, oltre
a una laicizzazione e razionalizzazione, anche una umanizza-
zione della guerra®. Tale affermazione & valida se si riferisce al
diritto pubblico interno degli stati moderni, ma non al diritto
internazionale. Schmitt afferma che lo jus publicum europaeum
¢ stato in vigore dalla pace di Vestfalia fino alla Prima Guerra
Mondiale, con la pace di Versailles e la creazione della Societa
delle Nazioni. Ma questa periodizzazione ¢ meramente formale,
dato che la Societa delle Nazioni non riusci a porre in pratica
il progetto cosmopolita wilsoniano e, per questo, continuoad
essere in vigore il sistema del potere assoluto degli Stati sovrani,
per lo meno fino alla Seconda Guerra Mondiale (e a dire il vero
anche oltre), con la creazione dell’Organizzazione delle Nazioni
Unite.

8 A. SCURATL. Letteratura e Sopravvivenza. La retorica letteraria di fronte alla
violenza, Bompiani, Milano, 2012, p. 157: «Alla guerre en forme dello jus pu-
blicum Europaeum non segui la pace ma una guerra pit atroce. La distruzione
del concetto di guerra comporto altra e maggiore distruzione».
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E questo lungo periodo di pit di 300 anni fu caratterizzato
da innumerevoli conflitti armati fra gli Stati sovrani, e segnato
da guerre molto piu sanguinose, distruttive e annientatrici di
quelle medievali o rinascimentali, a causa dello sviluppo tec-
nologico del potere di distruzione delle armi, ma anche per il
potere assoluto dei sovrani di proclamare la guerra, che la for-
malizzazione e razionalizzazione non ha limitato nei suoi effetti
distruttivi. Gia nel diciottesimo secolo, questa situazione era
diventata cosi grave da suscitare la preoccupazione dei pit im-
portanti intellettuali europei del tempo: il “progetto filosofico”
della Pace Perpetua di Kant’ non & che uno degli innumerevoli
scritti sul tema, che cercano di trovare una soluzione che superi
lo stato sempre piu intollerabile di guerra e di anarchia o ano-
mia nelle relazioni internazionali (per lo meno europee).

Come afferma Bobbio con efficacia, anche se riferendosi
ad un altro contesto, nel dibattito sulla prima Guerra del Golfo:

Contrariamente a quello che sembrano credere i miei critici, I'ef-
fetto dell’abbandono della dottrina della guerra giusta non fu
il principio: “Tutte le guerre sono ingiuste”, ma esattamente il
principio opposto: “tutte le guerre sono giuste”. Il jus ad bellum,
cio¢ il diritto di fare la guerra, fu considerato una prerogativa del
potere sovrano'!,

E un’affermazione, quella di Bobbio molto efficace nella
sua apparente ovvieta, ma che ¢ passata inosservata per coloro
che accettano acriticamente la tesi schmittiana.

1. KaNT, Per la pace perpetua, Feltrinelli, Milano 2013.

19 Famoso ¢ il progetto dell’Abbé de Saint-Pierre: Progetto per rendere la
pace perpetua in Europa (1713-1717), in D. ArcHiBuGI e E. VOLTAGGIO (a cura
di), Filosofi per la pace, Editori Riuniti, Roma, 1999. Il progetto provoco le
riflessioni, oltre che di Kant, di Jean-Jacques Rousseau, Estratto del progetto
di pace perpetua dell’ abate di Saint-Pierre; Giudizio sul progetto di pace perpe-
tua dell’abate di Saint-Pierre; Considerazioni sul governo di Polonia, in Scritti
politici (voll. 11 e III), Laterza, Roma-Bari 1994.

U'N. BoBBio, Una guerra giusta? Sul conflitto del Golfo, Marsilio, Venezia
1991, pp. 55-56.
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La fine della guerra giusta puo aver trasformato il nemico
in un nemico giusto ed eliminato gli scrupoli teologici e i vincoli
giuridici della vecchia dottrina, ma non ha avuto nessun effetto
deterrente sulla violenza e brutalita della guerra, anzi, eliminan-
do questi vincoli ne ha accentuato la totale e indiscriminata li-
berta di azione.

Ma anche in relazione alla trasformazione del nemico per-
petuo in nemico giusto, occorre fare delle precisazioni. Perché
se questo ¢ vero per la guerra fra potenze cristiane, non lo & per
le guerre condotte fuori dallo spazio geopolitico dove vigeva
lo jus publicum europaeum, ovvero nelle guerra contro i popoli
“inferiori”, come lo stesso Schmitt mette in evidenza senza ipo-
crisie. Le guerre fra gli Stati europei furono combattute dentro
i limiti delle linee di inimicizia e/o di pace (amzity lines), che
caratterizzavano la divisione degli spazi geopolitici. In questi
spazi sarebbe avvenuta la supposta limitazione della guerra
(Hegung des Krieges); ma oltre queste linee di demarcazione, le
guerre contro i popoli considerati “inferiori, selvaggi e barba-
ri”, — praticate durante i secoli della colonizzazione europea del
mondo, che inizia con ’avvenimento che Schmitt considera il
pit grande evento storico dell'umanita, ossia la scoperta dell’A-
merica — non godevano di queste limitazioni. Tali guerre erano
legittimate, secondo Schmitt, dall’argomento della superiorita
della civilta europea. Si trovano numerose affermazioni a que-
sto riguardo ne I/ Nomzos della terra:

In realta la giustificazione della grande conquista di territori non
europei consisteva allora soltanto nella scoperta. Scoprire, reperi-
re, invenire, ovvero, découvrir mari, isole e terre fino a qual mo-
mento sconosciuti (nel senso di sconosciuti ai sovrani cristiani):
questo ¢ I'unico vero titolo giuridico che resta al diritto interna-
zionale eurocentrico una volta che si ¢ disgregato I’'ordinamento
medievale della Respublica Christiana ed & venuta meno ogni ar-
gomentazione teologica'?,

12 ScumitT, 11 Nomos della terra, p. 149.
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Ed esplicita questo pensiero con una chiarezza:

Le scoperte vengono fatte senza la previa autorizzazione di chi &
scoperto. Il loro titolo giuridico consiste percio in una superiore
legittimita. Scoprire pud soltanto chi sul piano spirituale e stori-
co ¢ tanto superiore da comprendere con il proprio sapere e la
propria coscienza la realta scoperta. Parafrasando un detto he-
geliano di Bruno Bauer: scoprire puo soltanto colui che conosce
la sua preda meglio di quanto essa non conosca se stessa, e che
puo sottometterla avvalendosi di questa superiorita della propria
cultura e del proprio sapere®.

Se il nemico cristiano & un justumz hostis il nemico che sta
fuori della Respublica christiana & un tipo di nemico che puo
essere trattato in modo uguale o peggiore del nemico delle faide
interne e delle guerre di religione, in funzione della sua condi-
zione di inferiorita.

Da cio deriva la critica di Schmitt a Francisco de Vitoria e il
suo sconcerto davanti alla mancanza di riconoscimento da par-
te del teologo spagnolo del diritto di scoperta (jus inventionis),
come titolo legittimo di dominio sul Nuovo Mondo.

Carl Schmitt e Vitoria

Ne Il Nomos della terra, Schmitt dedica un capitolo alla
figura di Francisco de Vitoria e vari altri passaggi, nei quali di-
fende la tesi che, nonostante la critica alla dottrina del fotzus
orbis dei teologi curialisti e la conseguente delegittimazione
della bolla Inter Catera di Alessandro VI, la concezione vito-
riana della communitas orbis non esce dai limiti della Respublica
Christiana ed & lontana dallo zus inter gentes del moderno zus
publicum Europaeun™.

E vero, afferma Schmitt, che uno degli argomenti principa-
li addotti da Vitoria per giustificare il diritto al libero commer-

5 bi, p. 150.
14 Tbi, pp. 104-140: “La giustificazione della conquista territoriale di un nuo-

»

vo mondo (Francisco de Vitoria)”.
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cio fra gli uvomini (7us peregrinandi et degendi) ¢ la loro naturale
parentela (cognatio) che egli afferma, negando la citazione di
Plauto di che 'uomo ¢ lupo per I'altro uomo:

E come si afferma nel Digesto I, 1, 3 (Corpus Juris Civilis) a ri-
spetto della forza: fra tutti gli uomini la natura ha stabilito una
certa parentela. Percio ¢ contro il diritto naturale che un uomo
sia avversario di un altro uomo senza un motivo. Infatti 'uomo
non ¢ lupo dell’'uomo, come disse Plauto, ma ¢ uomo®.

Questa frase viene idealmente contrapposta a quella hob-
besiana da chi ritiene Vitoria fondatore di un diritto interna-
zionale umanista e universalista; ma Schmitt la legge in modo
diverso: «Questo triplice homzo suona piuttosto tautologico e
neutralizzante; suona gia in senso erasmiano, ma ¢ ancora in-
teso cristianamente», e fa notare come, se ¢ vero che Vitoria,
«rifiutando il parere discorde di altri teologi, pone da un punto
di vista giuridico (perlomeno nella prospettiva del diritto inter-
nazionale) i cristiani e i non cristiani sullo stesso piano», cid non
significa che per Vitoria «la qualita universale dell’essere uomi-
ni non richieda di per sé ancora il livellamento delle differenze
sociali, giuridiche e politiche prodottesi nel corso della storia
dell'umanita. Che i popoli barbari hanno bisogno di guida lo
riconosce anche Vitoria», non solo, ma la sua dottrina dei sara-
ceni come perpetui hostes si fondava su «profonde distinzioni
fra gli uomini e sulla grande diversita del loro status»!¢.

5 F pE VITORIA, Relectio de Indis, 1, 3, 2, testo critico di L. PERENA, ed. ita-
liana e tr. di A. LamaccHIa, Levante Editore, Bari 1996, p. 81: «Et ut dicitur
ff., De iustitia et iure, 1. ut vim: inter homines omnes cognationem quandam
natura constituit. Unde contra ius naturale est ut homo hominem sine ali-
qua causa adversetur. Non enim homo homini lupus est, ut ait Comicus, sed
homo». La seconda citazione, resa famosa da Hobbes, ¢ tratta da Plauto,
Aulularia: «Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit».
Sul tema vedi G. Tosl, La dottrina della guerra giusta in Francisco de Vitoria,
in M. ScATTOLA (a cura di), Figure della guerra. La riflessione su pace, conflitto
e giustizia tra Medioevo e prima et moderna, Franco Angeli, Milano 2003,
pp. 63-88.

16 ScumitT, 1] Nomos della terra, pp. 109-110.
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Ma queste distinzioni non si fondano in Vitoria sul concet-
to di superiorita di una civilta sull’altra. Da qui nasce lo scon-
certo di Schmitt per la mancanza di riconoscimento da parte
di Vitoria del diritto di scoperta (zus inventionis), come titolo
legittimo di dominio nel Nuovo Mondo. Di fatto, nella Relectio
de Indis, il teologo di Salamanca aveva liquidato con poche pa-
role questa tesi (7o oportet multa verba facere), affermando:

C’¢ un altro titolo che potrebbe farsi valere: il diritto della sco-
perta (fus inventionis). Al principio non si adduceva altro come
pretesto, e soltanto con questo primo titolo Colombo il geno-
vese intraprese il viaggio in mare. [...] Su questo titolo, che ¢&
il terzo, non & necessario tuttavia dilungarsi, poiché, come si ¢
gia detto, gli Indios erano veramente padroni pubblicamente e
privatamente (barbari erant veri domini et publice et privatim).
Ora, secondo il diritto delle genti si concede all’occupante quello
che non appartiene ad alcuno (guod in nullius bonis est) come &
detto espressamente nelle Istztutiones. Ora, poiché quei beni non
mancano di un possessore, non possono essere compresi sotto
questo titolo. E sebbene detto titolo possa avere un certo valore
unito ad altro, come si dira in seguito, pure, per se stesso e isola-
tamente, non giustifica 'appropriazione di quegli Indios, né pit
né meno che se essi stessi avessero scoperto noi (2o plus guam: si
ipst invenissent nos)»Y.

Questa “oggettivita e neutralita apparentemente illimitata”
di Vitoria provoca un commento ironico di Schmitt:

Se cristiani e non cristiani, Europei e non Europei, civilizzati e
barbari hanno gli stessi diritti, tutti i concetti devono diventare
reversibili. Di conseguenza, per quanto riguarda il titolo giuri-
dico della scoperta e dell’'occupazione, ¢ detto in Vitoria che un
simile titolo (cio¢ la occupatio bonorun: nullius) non & piu utile
agli spagnoli di quanto lo sarebbe stato agli Indiani se fossero
stati loro a scoprire noi “non plus quam si illi invenissent nos”.
[...] Ma che cosa diranno i sostenitori della civilta moderna del
fatto che Vitoria non ha assolutamente mai parlato del diritto di

17 VITORIA, Relectio de Indis, 1, 2, 10, p. 54.
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una civilta o di una cultura superiore? Che non ha mai fatto cen-
no al diritto dei civilizzati a dominare sui semicivilizzati o sui non
civilizzati, concetti che, al contrario, occupano una epoca intera
del diritto internazionale europeo dal secolo XVII al XX?»!8,

Non si riscontra in Vitoria (come pure in Bartolomé de Las
Casas, e, al contrario ¢ presente 7z nuce in Ginés de Sepulveda)
la difesa del diritto di una civilta superiore a dominare una
inferiore, argomento tipico delle giustificazioni ideologiche
eurocentriche moderne molto bene rappresentate, secondo
Schmitt, da Hegel: «Nelle vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte di Hegel, si trova la frase secondo la qual la cultura
dei messicani e dei peruviani “doveva perire appena lo spirito
si approssimasse ad esse». E commenta con un certo compiaci-
mento: «Si manifesta in questa frase la superba autocoscienza
idealista della storia»".

La posizione di Schmitt sulla guerra giusta si avvicina a
quella di Juan Ginés de Septilveda®, con il quale ha in comune
per lo meno tre aspetti: 7) la concezione delle relazioni interna-
zionali in cui gli unici soggetti del diritto sono ormai le potenze
emergenti (di cui la Spagna ¢& la avanguardia); 77) I’affermazione
dell’appartenenza ad una civilta superiore che ha, per questo,
il diritto di dominare sui popoli inferiori, barbari e selvaggi e
727) la difesa della guerra come fattore legittimo e decisivo per
I’affermazione di questa superiorita?'.

Per questo, secondo Schmitt, Vitoria differentemente da
quello che affermavano Ernest Nys e James Brown Scott??, non

18 ScamrtT, 17 Nomos della terra, pp. 112-113.

5 Tbi, p. 114.

207, GINES DE SEPULVEDA, Dermocrate secondo, ovvero sulle giuste cause di guer-
ra. Democrates secundus sive de iustis belli causis, testo latino e tr. italiana, a
cura e con un saggio introduttivo di D. TaranTO, Quodlibet, Macerata 2009.
2 Vedi: G. Tost, La guerra giusta nel dibattito sulla conquista d’ America
(1492-1573), in A.A. Cassi, A. SciuMme (a cura di), Dalla civitas maxima a/
totus orbis. Dzritto comune europeo e ordo iuris globale tra eta moderna e con-
temporanea, Rubbettino, Catanzaro 2008, p. 57-96.

227 B. Scotr, El origen espaiiol del derecho internacional moderno, prologo de
C. Barcia Trelles, Cuesta, Valladolid 1928.
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¢ il padre del diritto internazionale moderno, ma rimane ancora
nell’ambito dello jus gentium medievale e non dello jus inter
gentes moderno?.

Ma c’¢ un altro aspetto che mette in un certo modo in cri-
si questa lettura medievale che Schmitt fa Vitoria. All'interno
della Respublica Christiana, cioé nelle relazioni fra le potenze
cristiane, Vitoria comincia ad elaborare una teoria che modifi-
ca un punto cruciale della tradizione. Infatti il fattore decisivo
perché una guerra sia giusta & che ci sia un lato che ha ragione e
un altro che ha torto: non puo esserci una guerra giusta da en-
trambe le parti. E chi decide ¢ chi possiede 'autorita per fare da
arbitro fra i contendenti. Ora ¢ giustamente questo aspetto che
Vitoria mette in crisi, riconoscendo il principe come giudice in
causa propria®,

Schmitt, che era stato condotto davanti al tribunale penale
internazionale di Norimberga, e accusato di complicita con il
nazismo, non poteva certo condividere I’affermazione di Vitoria
secodo cui «il principe che combatte una guerra giusta diventa
giudice dei suoi nemici» (Princeps qui habet bellum justum fit
Judex hostium)®. Nonostante la sua ammirazione per il teologo
di Salamanca, Schmitt “relega” Vitoria nel Medioevo, nella mi-
sura in cui vede in lui: «tutta la logica inquietante della guerra
giusta, la trasformazione del nemico in criminale che deve es-
sere condannato, da justus hostis in perfidus hostis, il vincitore
come judex»*°.

2 Schmitt considera questi due autori come i veri responsabili del “rinasci-
mento” del pensiero di Vitéria e Suarez nel secolo XX, in quanto fondato-
ri del moderno diritto internazionale e della dottrina della criminalizzazio-
ne della guerra, letture con le quali il filosofo tedesco non concorda. Vedi
C. ScuMmITT, I/ concetto discriminatorio di guerra, a cura di S. PIETROPAOLI,
Laterza, Roma-Bari 2008. Su questo tema e piti in generale sulla posizione di
Vitoria sulla guerra giusta vedi: M. GEUNA, Francisco de Vitoria e la questione
della guerra giusta, in G. DAVERIO RoccHl (a cura di), Dalla concordia dei Greci
al Bellum Tustum dei Moderni, Franco Angeli, Milano 2013, pp. 143-174.

2 VITORIA, Relectio de Indis, 111, 7, 25, p. 86: «Princeps qui habent justum
bellum, fit ipso iure iudex hostium et potest eos iuridice punire et condem-
nare pro qualitates iniuriarums.

2 ScHMITT, 1] Nomos della terra, p. 136.

26 C. ScaMITT, Glossarium, Giuffre, Milano 2001, p. 149.
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Questa “neutralita e oggettivita” di Vitoria si da in un mo-
mento storico di transizione fra la fedelta dei teologi alle due
massime autorita medievali, il Papa e 'Imperatore, e la fedelta
ai nascenti stati sovrani che non riconoscono pit questa auto-
rita. Da qui nasce una certa ambiguita strutturale del pensiero
internazionalista di Vitoria che ha suscitato una lunga discus-
sione storiografica, fra chi considera Vitoria e gli scolastici di
Salamanca come ancora ancorati al mondo medievale senza
riuscire a comprendere pienamente la nuova realta del dirit-
to internazionale, come suggerisce Schmitt?’, e chi li considera
promotori di un nuovo diritto internazionale che supera i limiti
della Respublica Christiana medievale e preannuncia il giusna-
turalismo moderno, come Luigi Ferrajoli?®.

Conclusione

Con il suo lungo ed erudito excursus Schmitt vuole arrivare
all’obiettivo polemico di tutta la sua ricerca e che gli interessava
pit di tutto: la contemporaneita. La fine della seconda guerra
mondiale chiude la lunga (e secondo lui gloriosa) epoca dello
jus publicum europaum e inaugura il nuovo diritto internazio-
nale, a partire dalla Societa delle Nazioni e dopo il suo fallimen-
to, dalla creazione del’ONU e degli organismi internazionali
che gli fanno riferimento. Questo nuovo diritto internazionale
trova il suo momento centrale, secondo Schmitt, nel ritorno
della dottrina della guerra giusta, anche se non pit in un conte-
sto teologico®.

2 ScamitT, I Nomos della terra, p. 114 e pp. 120-121.

2 1. FERRAJOLL, La sovranita nel mondo moderno. Nascita e crisi dello Stato
nazionale, Anabasi, Milano 1995, pp. 11-28 (Le origini giusnaturalistiche
dell’idea di sovranita). Vedi anche: La conquista delle Americhe e la dottrina
della sovranita degli Stati, in 500 anni di solitudine. La conquista dell America
e il diritto internazionale, introduzione di F. RiGAUx, Bertani, Verona 1994,
pp. 439-478.

2 Per una ripresa della teoria della guerra giuste nella contemporaneita vedi:
M. WALZER, Guerre giuste e ingiuste. Un discorso morale con esemplificazioni
storiche, trad. it. di F. Armao, Laterza, Bari-Roma 2009.
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E in un certo modo sorprendente che Schmitt faccia tut-
ta questa operazione non per stigmatizzare i regimi totalitari
come il nazismo, il fascismo e lo stalinismo, e le loro politiche
di sterminio che riprendono il concetto del nemico ingiusto che
deve essere criminalizzato e annientato come nelle guerre san-
te contro gli infedeli, ma lo fa invece per criticare le potenze
vincitrici della seconda guerra mondiale che con il tribunale di
Norimberga e di Tokio avevano criminalizzato il nemico e la
propria guerra®.

Ed ¢ ancora piu sorprendente che Schmitt, nel suo lungo e
erudito saggio, non dica niente a proposito del regime politico
al quale aveva aderito e che aveva creato la figura del “nemi-
co assoluto” che doveva essere annientato in modo ancora piu
brutale e radicale degli hostes perpetui delle guerre sante medie-
vali, attraverso lo sterminio dei giudei e dei popoli considerati
inferiori.

Non si vede come Schmitt possa sfuggire a questo dilem-
ma: se la guerra che i nazisti avevano intrapreso contro il ne-
mico interno ed esterno ¢ un’espressione della sovranita asso-
luta degli Stati, allora essa si situa ancora nella logica dello 7us
publicum europazeum, e costituisce il massimo esempio di che
la razionalizzazione, formalizzazione e deteologizzazione della
guerra non ha promosso nessuna umanizzazione della stessa,
ma al contrario la pit brutale disumanizzazione.

D’altra parte, se essa appartiene al nuovo diritto che inclu-
de il ritorno della dottrina della guerra giusta — nella misura in
cui non tratta il nemico come justus hostis, ma come perpetuum
hostis —, allora essa dovrebbe essere il massimo esempio della
pericolosita della guerra giusta e della criminalizzazione del ne-

% Anche Danilo Zolo, che condivide in gran parte le tesi di Schmitt sulla
guerra giusta, riconosce che: «In Der Nomos der Erde, com’¢ noto, Schmitt so-
spende improvvisamente la sua trattazione, non spingendosi oltre il primo do-
poguerra. Pur tenendo presente sullo sfondo la tragedia della seconda guerra
mondiale, Schmitt non si pronuncia mai sui gravissimi crimini commessi dal
regime nazista in patria e all’estero». D. ZoLo, La profezia della guerra globale,
in SCHMITT, I/ concetto discriminatorio di guerra, p. XX.
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mico, molto di piu che gli «interventi umanitari» delle potenze
alleate che egli denuncia®'.

Insomma, ¢ difficile capire quale sia stato I'effetto umaniz-
zante della fine della guerra giusta. Le guerre degli Stati sovrani
nell’ambito dello zus publicum europaeun non promossero, al
contrario di cio che afferma Schmitt, una umanizzazione delle
relazioni fra gli Stati europei e inoltre legittimarono le guerre
coloniali condotte contro i popoli “inferiori”. Le guerre mo-
derne, che riconoscono per definizione i nemici come zusti ho-
stes non furono per questo meno numerose e terrificanti delle
guerre medievali promosse in nome dei principi dello zzstum
bellum.

Tutto un altro discorso, che non possiamo fare qui, merita
la discussione sul “ritorno” della teoria e della pratica della dot-
trina della guerra giusta nel primo e soprattutto nel secondo do-
poguerra e sulla sua rilevanza storica. Lipotesi su cui si potreb-
be lavorare ¢ che c’¢ in Schmitt una duplice sopravvalutazione
dell'importanza della guerra giusta, sia in relazione alla sua fine
che al suo ritorno. Essa inaugura lo jus publicum europaeum
solo nella misura in cui entra a far parte delle caratteristiche
dello Stato sovrano moderno che non riconosce autorita ad esso
superiore,

Se questo ¢ vero, allora il cambiamento epocale che av-
venne dopo la seconda guerra mondiale non fu il ritorno della
dottrina della guerra giusta come pretende Schmitt, ma la fine
della concezione assoluta della sovranita degli stati europei con
la creazione dell'Unione Europea. E fu giustamente la fine del
potere sovrano degli Stati che diede a questo “martoriato conti-
nente” la pace pit duratura dai tempi dell Imperatore Augusto.
E questo 'avvenimento che Schmitt non poteva prevedere nel
1950, ma che i sottoscrittori del Manifesto di Ventotene aveva-
no gia previsto e proposto nel 1941 con grande lungimiranza.

)1 Jiirgen Habermas, in un saggio su L'zdea kantiana della pace perpetua due
secoli dopo, analizza in modo molto critico le tesi di Schmitt sulla guerra giu-
sta. J. HABERMAS, L'inclusione dell'altro. Studi di teoria politica, Feltrinelli,
Milano 1996, pp. 177-215.
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La sovranita assoluta degli stati nazionali ha portato alla volon-
ta di dominio sugli altri e considera suo “spazio vitale” territori
sempre piu vasti che gli permettano di muoversi liberamente e di
assicurarsi i mezzi di esistenza senza dipendere da alcuno. [...] 1l
problema che in primo luogo va risolto, e fallendo il quale qualsi-
asi altro progresso non ¢ che apparenza, ¢ la definitiva abolizione
della divisione dell’Europa in stati nazionali sovrani®2.

2 A. SPINELLI, E. Rosst, E. CoLorni, U. HIRSCHMANN, Manifesto per un’Euro-
pa Libera e Unita, piti conosciuto come Manifesto di Ventotene, 1941 (1944).
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