Prefacio

Maquiavel republicano

Giuseppe Tosi"

Vinicius Barros é um professor universitario com ampla experiéncia de ensino e
pesquisa e uma qualificada producdo bibliografica. E uma das pessoas mais eruditas,
educadas e competentes que eu conheco. Este livro representa a sintese dos seus estudos
dedicados a Maquiavel, e é um excelente exemplo de como se pode voltar a ler os
classicos de maneira original e proveitosa. O talento do autor é, a0 mesmo tempo,
historiogréfico e teorético, consegue conjugar descri¢do e reflexdo: é um trabalho no
estilo da britanica History of Ideas de Pocock e Skinner, licdo que o autor aprendeu e
aplicou com esmero.

O livro estd muito bem escrito, com elegéncia e fluéncia no estilo e se deixa ler
com grande prazer e curiosidade. A erudi¢cdo ndo é um entrave a leitura, porque é
administrada com parciménia, sem nenhum exibicionismo. Também é oportuna a
colocacdo de parte do debate interpretativo nas notas de rodapé: isso permite ao leitor
aprofundar os assuntos sem se desviar do fio central do discurso. A bibliografia é
impressionante pela quantidade e qualidade e é efetivamente utilizada. A estrutura
argumentativa dos capitulos é clara e coerente.

Outra qualidade da obra é o esmero na definicdo dos conceitos, que é essencial
para a filosofia que deve cultivar, como dizia Hegel, a “paciéncia do conceito”. O autor
desdobra os conceitos na sua etimologia e nos seus diferentes contextos histéricos e de
uso de forma clara.

O autor demonstra possuir um conhecimento exaustivo da obra do pensador
florentino, ao qual dedicou varios livros e artigos, bem como um relevante
conhecimento do contexto histérico-conceitual em que Maquiavel escreve e com o qual
dialoga. Aparece assim um Maquiavel profundamente e visceralmente homem do seu
tempo, que vive intensamente na sua vida e na sua obra as paix@es da sua época; uma

das epocas mais extraordinarias pelo (re)florescimento das artes, das ciéncias, da
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filosofia e das humanidades em geral; mas também pelas lutas e conflitos exacerbados.
E Maquiavel ndo deixa de ser um dos protagonistas incontornveis desta época.

Impressiona o capitulo dedicado ao labirinto das leituras da obra maquiaveliana,
tdo diferentes e contrastantes; um fendmeno que sé acontece com os classicos, que séo
objeto de um infindavel debate interpretativo. O caso de Maquiavel é singular, porque o
seu legado para a posteridade estd, sobretudo, em duas obras, O Principe e os Discursos
sobre a primeira década de Tito Livio, escritos de forma clara, mas em aparente
discordancia entre elas.

O autor procura, inicialmente, desconstruir a imagem mais corriqueira, famosa e
famigerada do Maquiavel, tentando retirar do secretario florentino a pecha de
“maquiavélico”, com todos os seus apetrechos que o aproximam a tudo o que é ruim:
crueldade, malvadeza, tirania, ateismo, amoralidade, inspiracdo diabolica; imagem que
atravessou 0s séculos e que continua até hoje no uso corrente que se faz do adjetivo
maquiavélico.

Esta imagem foi promovida inicialmente pela Igreja catélica na época da
contrarreforma (a qual se associou também a apologética protestante durante os
séculos), a partir de duas motivacdes, uma ética e outra politica, como bem destaca o
autor:

A condenacdo ética lastreava-se no fato de a mensagem maquiaveliana propor que a um
principe é licita toda e a qualquer atitude no intento de alcancar e manter o poder,
mesmo que, para isso, tivesse de se colocar contra os dogmas religiosos, o que daria ao
governante uma imagem diabdlica. J4 a condenagdo politica residiria na defesa,

atribuida a Maquiavel, do poder incontrastavel do principe que ndo deveria se submeter
ao comando papal.

Pechas que ndo deixam de ter a sua justificacdo, porque o préprio Maquiavel, em
uma famosa carta ao diplomata e amigo Francesco Vettori, resumia de forma eficaz a
sua posicdo ético-politica que desafiava o poder da Igreja em nome dos nascentes
Estados nacionais e da Razdo de Estado: “Amo a minha patria mais que a minha alma”.

Para destacar a novidade introduzida por Maquiavel na tradicdo dos manuais de
aconselhamento dos principes, basta confrontar o seu “opusculo” com o de outro grande
pensador renascentista: A Educacgédo do Principe Cristdo, de Erasmo de Roterda, escrito
nos mesmos anos de O Principe; obra na qual, diferentemente do secretario florentino,
0 humanista holandés prega os principios e valores do cristianismo como contetdo

indispensavel para a boa educacao do principe.



Vinicius Barros realiza um excelente excursus historiografico que mostra a
afirmacdo da imagem negativa de Maquiavel na literatura e na politica em autores como
Bodin, Marlowe, Shakespeare, Gentillet, Frederico Il. O resgate da obra de Maquiavel
comeca nos seculos XVII e XVIII com as leituras de Espinosa e Rousseau, que
inauguram a interpretacdo republicana: O Principe ndo seria um manual para os tiranos,
mas uma alerta para o povo sobre os perigos da tirania, e os Discursos uma defesa da
Repulblica. Rousseau afirmava: “Fingindo dar ligdes aos reis, deu-as, grandes, aos
povos. O Principe de Maquiavel é o livro dos republicanos”.

Maquiavel aparece, assim, como um patriota que quer a unificacdo da Italia para
que se torne igual as nacBes mais poderosas do seu tempo. E nessa perspectiva que se
insere 0 juizo extremamente positivo de Hegel: “O Principe ndo apenas sera justificado,
como também aparecera como uma grandissima e verdadeira concepcdo, nascida de
uma mente genuinamente politica dotada dos mais grandiosos e nobres pensamentos”.
Apreciacdo positiva que se justifica pela exaltagdo do Estado do qual Hegel foi o maior
tedrico e defensor, e pelo seu realismo politico que o filésofo alemao compartilha com o
secretario florentino, apesar do seu idealismo metafisico.

Destoante com esta perspectiva € a leitura conservadora e negativa de Leo
Strauss, que retoma a imagem de Maquiavel como “teérico do mal”. Strauss, na sua
rejeicdo a modernidade, ndo poderia fazer outra coisa além de criticar um dos artifices e
forjadores do espirito da modernidade, chegando a atribuir a Maquiavel a
responsabilidade remota pelo “positivismo e historicismo, que resultaram na barbéarie do
nazismo e do stalinismo!”

A leitura de Benedetto Croce também atribui a Maquiavel a paternidade da
reflexdo politica moderna. Para Croce, nas palavras de Vinicius Barros: “A inovagdo
metodoldgica trazida pelo secretario florentino para o universo politico, é a politica
como um campo auténomo do conhecimento sujeito a uma autonormatividade”. A tese
mais famosa de Croce, ainda segundo Vinicius Barros, é que em Maquiavel se da uma
“separacdo entre as esferas da politica e da moral. Ou seja, a necessidade politica indica
0s instrumentos que, mesmo condenaveis sob o enfoque moral, deverao ser usados para
garantir a sobrevivéncia do Estado”.

O filésofo liberal Isaiah Berlin discorda desta tese e coloca a distingdo ndo mais
em uma separacdo entre politica e moral, mas entre duas morais, a pagd e a cristd, e a
rejeicdo da moral cristd em prol da moralidade cléssica ou paga. Leitura que é reforcada

pelas passagens dos Discursos em que Magquiavel elogia a religido romana, porque é



mais favoravel a vida ativa e a defesa da patria, e critica a religido crista, porque se
inclina mais a vida contemplativa e € inepta para a defesa do Estado. Em uma das suas
frases incisivas Maquiavel resume de forma eficaz esta tese: “A religido cristd efeminou
0 mundo e desarmou 0s céus!”

O autor aborda também a leitura comunista de Gramsci e fascista de Mussolini.
Para Gramsci, 0 Principe ndo é um individuo, mas uma entidade coletiva, o Partido,
para Mussolini é o Estado. Duas leituras bem distintas de Maquiavel que mereceriam
uma discussdo mais ampla e complexa, sobretudo com relacdo as refinadas, originais e
profundas reflexdes que Gramsci dedica a Maquiavel nos Cadernos do Carcere.

Finalmente, o autor chega a leitura mais atual e hegemdnica de Maquiavel na
contemporaneidade: o Maquiavel republicano. Leitura que se iniciou nos trabalho de
Hans Baron, John Pocock, Quentin Skinner, e que tem em Newton Bignotto o mais
importante representante brasileiro.

Apesar das diferencas, as vezes sutis, entre os leitores republicanos de
Magquiavel, ha alguns pontos comuns: o conceito de governo equilibrado ou misto,
conforme a idealizacdo da republica romana de Polibio como equilibrio entre monarquia (o
consul), aristocracia (o senado) e a democracia (o tribuno da plebe); a valorizacao da plebe
e da multidao e a relevancia dos “tumultos”, ou seja, a positividade dos conflitos para a
constituicdo da Republica; a importancia da virtd, consubstanciada nas virtudes civicas;
uma concepcdo da liberdade mais positiva do que negativa como no liberalismo; o
patriotismo entendido como prioridade do bem comum sobre o individualismo.

Mas aqui surge a questdo: sera que Maquiavel foi um republicano? Se é possivel
uma leitura republicana dos Discursos, parece menos plausivel com relacdo a O
Principe. Como conciliar as duas obras?

Essa é a questdo historiografica central que o livro de Vinicius Barros suscita e a
qual procura responder: a da coeréncia ou da ruptura entre O Principe e 0s Discursos.
Um dos valores desse livro é que ele defende claramente a tese de que ha uma unidade e
continuidade entre O Principe e os Discursos, através da figura da “ditadura
revolucionéria de transi¢do”, que o principe novo inaugura para fundar a Republica.

O principe de Maquiavel ndo seria um tirano ou um déspota (o autor distingue
claramente tirania e despotismo de ditadura no sentido antigo), mas um ditador
(dictador) de transicdo, uma ditadura como meio para alcancar o fim desejado, a
unidade da Italia que, a diferenca de outras poténcias europeias, vivia dilacerada,

desunida, dividida e & mercé das poténcias estrangeiras.



Segundo o autor, hd uma unidade no pensamento de Maquiavel: o Principe nédo
é um livro de circunstancias escrito para facilitar uma possivel volta de Maquiavel ao
poder agradando os Medici. O Principe deve ser lido & luz dos Discursos, portanto
numa luz republicana: ele anuncia a ditadura revolucionaria de transicdo necessaria para
a unificacdo da Italia e a fundacdo de uma Republica.

Maquiavel é assim inserido em uma leitura de O Principe que possui trés
elementos: i) Um Maquiavel republicano que desconfia da aristocracia, em favor da
multiddo (multitudo); ii) Um Maquiavel que valoriza o conflito social, os tumultos,
como positivos; iii) Um Maquiavel que mostra a necessidade da violéncia
“revolucionaria” para instaurar esta nova ordem republicana e democratica, violéncia
que se justifica somente para este fim: para a fundagédo e manutencéo do Estado.

Maquiavel ndo ¢ um amoralista politico, mas defende uma ética propria para a
politica, ou seja, 0 meio da violéncia quando esta serve para justificar o fim maior que é
arepublica. Ap6s uma longa e minuciosa analise, a conclusdo do autor € clara:

A expressao que melhor define o regime imaginado pelo diplomata florentino, em seu
opusculo, é ditadura revolucionaria (ou ditadura de transi¢ao), no sentido em que €
referida por Stoppino, ostentando 0s seguintes caracteres: concentracdo de poderes —
como € caracteristico tanto da ditadura romana como da moderna; ilimitagéo juridica

(elemento delineador da ditadura moderna); mas, acima de tudo, transitéria (nota
delineadora da ditadura romana).

Maquiavel € sim um realista, mas de um realismo colocado a servico de um
ideal, de um “sonho diurno” como diria Ernst Bloch: o da unidade politica da Italia;
sonho que se realizara séculos depois, mas que coloca o secretario da Republica de
Florenca no seleto grupo dos defensores das liberdades civicas, cuja obra servira de
inspiracdo e alento para os patriotas italianos de todos 0s tempos.

A questdo central levantada a partir desta leitura de Maquiavel é que na teoria
politica moderna e contemporanea a ditadura € um momento de fundacéo da politica
(incluindo a politica democratica) ou do “politico”: “Soberano ¢ quem decreta o estado
de excegdo”, dita o famoso incipit da Teologia Politica de Carl Schmitt. Mas pode-se
acrescentar que “soberano é tambem quem suspende o estado de excecéo e restabelece
a ordem constitucional”.

Nesta perspectiva, segundo o autor: “O Principe ndo é um déspota, ndo é um
tirano, ndo é um lider totalitario, mas um ditador revolucionario que prepara a
republica”. As duas figuras, da ditadura comissaria e soberana possuem em Schmitt

uma clara distingdo: a primeira ¢ decretada para “salvar” a constituicdo existente; a



segunda para “criar uma nova constitui¢ao”. O Maquiavel republicano nos diz que
precisamos do ditador que funda a repUblica e restabelece a Constitui¢do; ditadura e
tirania séo duas formas de governos distintas.

Maquiavel é assim apresentado como um autor que defende a inevitabilidade da
forca e da violéncia para instaurar uma nova sociedade republicana e democratica
através do poder constituinte do povo, passando por uma ditadura de transicao.

E uma das leituras plausiveis e possiveis de Maquiavel (tendo cuidado com o
anacronismo da palavra “revolucdo”, que é tipicamente moderna), que o autor defende
com profusdo de argumentos, de autores, de obras; talvez a Unica leitura capaz de dar
certa unidade a obra o florentino e ndo deixar que Maquiavel apareca como um Janus
bifronte em que as duas faces, a do defensor da tirania e a do defensor da Republica
continuem separadas e irreconciliaveis.

Parabenizo Vinicius Barros pelo excelente livro, e tenho certeza que ele se
tornara uma referéncia obrigatdria no debate interpretativo a favor e contra 0 Maquiavel
republicano. O leitor terd muito proveito em ler este livro ndo somente para conhecer a
fundo um periodo e um autor historico, mas para entender o presente. A obra levanta
uma questdo permanente para a politica: a relacdo entre normalidade e excecdo,
continuidade e ruptura, e o grande e insoltvel tema da violéncia na histéria humana.

Para corroborar a leitura republicana nada melhor do que dar a palavra ao
proprio Maquiavel na sua famosa “Exortacdo ao principe para livrar a Italia das méos
dos barbaros” no capitulo final da sua obra principal.

ApOs ter constatado amargamente que a Itilia “era mais escravizada que os
hebreus, mais oprimida do que os persas, mais desunida do que os atenienses, sem
chefe, sem ordem, batida, explorada, lacerada, invadida, e que houvesse em fim
suportado toda sorte de calamidades”, Maquiavel exorta a intervencdo do principe
redentor: “Assim tendo ficado como sem vida, espera a Italia aquele que possa curar as
feridas e ponha fim ao saque da Lombardia, aos tributos do Reino de Napoles e da
Toscana, e que cure as suas chagas ja ha muito tempo apodrecidas. Vé-se que ela roga a
Deus que envie alguém que a redima dessas crueldades e insoléncias dos estrangeiros”.

E defende para esta imensa tarefa a necessidade e a justificagdo do uso da forca:
“E ¢ muito justa esta minha assercao: ‘Justa, na verdade, ¢ a guerra, quando necessaria,
e piedosas as armas quando s6 nas armas reside a esperanga’”’. Conclamando o Principe
ao qual a obra era dedicada: “ao fim de que, sob o seu brasdo, esta patria seja

enobrecida, e sob os seus auspicios se verifique aquele dito do Petrarca: “Virtu contro a



furore prendera I"armi, e fia el combatter corto, che I"antico valor nelli italici cor non é
ancor morto” (A virtude tomara armas contra o furor e serd breve o combate, pois o
antigo valor ainda ndo estd morto nos coragoes italianos).

Maquiavel, um humanista, um renascentista, um republicano!



